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OZET

Amacg: Bu calismanin amact, ebeveyn cocuk iliskisinin niteligini olumluluk ve olumsuzluk temelinde ele alan Ebeveyn
Cocuk Iliskisi Olcegi’nin Tiirkce uyarlamasi yapmak, gecerlilik ve gtivenirligini test etmektir. Yontem: Orneklem
4-13 yas arast cocugu olan 406 anneden olusmaktadir. Veri toplama aract olarak, Demografik bilgi formu, Ozerk
Iradeyi Destekleme Olcegi, Ebeveyn Cocuk Iliskisi Olcegi ve Cocuk Yetistirme Anketi kullarulnustir. Faktér analizi, ko-
relasyon analizi ve AMOS programinda ortalama agiklanan varyans degerleri kullanilarak (yakinsama ve ayurt edici
gegerlilik) yapt gecerliligi analizi yapdmistir. Sonug: Olcegin Tiirkceye uyarlanan versiyonu orijinali gibi 2 faktérlidiir.
Yapt gecerliligi analizleri iki faktorlii yapt icin olumlu sonucglar vermistir. Ayrica, bilesik gtivenilirlik ve dlgcegin test-
tekrar test sonuglarn élgegin gtivenilir oldugunu géstermistir. Tartisma: Sonug¢ olarak, bu ¢calisma ile ebeveyn cocuk
iliskisinin niteligini dlgebilecek gecerli ve gtivenilir bir 6lcegin alana kazandwnldig: diistintilmektedir.
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SUMMARY: ADAPTATION OF PARENT-CHILD RELATIONSHIP SCALE TO TURKISH: A STUDY OF VALIDITY
AND RELIABILITY

Objective: This study aims to adapt Parent-Child Relationship Scale measuring parent child relationship quality ba-
sed on positivity and negativity dimensions, and to test the reliability and validity of the Turkish version of the scale.
Method: The sample included a total of 406 mothers of 4 to 13-years-old children. Sociodemographic Information
Form, Parent Support Scale, Parent-Child Relationship Scale and Parenting Style Scale were used in the study. Factor
analysis, correlation analysis, and construct validity analysis (convergent validity and discriminant validity) were
conducted using confirmatory factor analysis in AMOS. Results: The Turkish version of the scale has also two-factors
as the original scale. The construct validity analysis was satisfactory for two-factor structure. In addition, composite
reliability and test-retest results demonstrated the reliability of the scale. Discussion: In all, this study was thought
to contribute to the field by adapting a reliable and valid scale that measure quality of parent child relationship.
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GIRiS

Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iligki, birincil ba-
kim veren ve cocuk arasindaki duygusal bag
olarak tanimlanan baglanma kavramu ile cah-
silmaya baglanmistir (Sendil 2012). Ilk olarak
Freud anne ¢ocuk arasindaki bu bagi, bebegin
anne memesinden beslenmesi ve oral doyum
saglamasi tizerinden tanimlamistir (Keenan ve
Evans 2009). Ancak, Harlow bebek maymunlar
ile yaptig1 deneylerle, Freudun savundugunun
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aksine bu bagin olusumunda beslenmeden ziya-
de annenin bebege sagladig1 rahatlik duygusu
nun énemli oldugunu gérmiistiir (Sendil 2012).
Erikson’a gore ise, gelisimin ilk yilinda anne/
birincil bakim veren ile olan iliski giiven duy-
gusu lizerinden kurulur. Giiven duygusunun
olusumu cocugun gelisimi igin kritiktir, fizik-
sel rahatlik ve duyarl bakim bu aradaki giiven
duygusunun olusumunda 6nemlidir (Keenan ve
Evans 2009).
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Ebeveyn ve cocuk arasindaki bu bag Bowlby
(1969) ve Ainsworth'un (1978) calismalarty-
la baglanma adinu almistir (Sendil 2012). Anne
cocuk arasinda sicak, duyarli, hassas ve giivene
dayal bir iliski var ise; cocugun gevreyi kesfetti-
i, rahat ve huzurlu oldugu goriilmdiistiir (Cum-
mings ve ark. 2003, Thompson ve ark. 2003).
Ebeveynle kurulan bu bagin giivensiz olmasi ise
cocugun kendisi, digerleri ve iligkileri hakkinda
olumsuz, diismanca veya reddedici bir tutum
gelistirmesine neden olabilmektedir (Bauminger
ve Kimhi-Kind 2008).

Ebeveyn c¢ocuk iliskilerinin arastirilmasinda
yakin bagin yarn sira, ebeveynin tutum ve dav-
raniglari ile bunlarin ¢ocuklar iizerindeki etki-
lerini incelemek de bu alana katk: saglamistir.
Baumrind (1971)'in ebeveynlik stilleri siruflan-
dirmasz (otoriter, agiklayici/otoriter ve izin veri-
ci ebeveynlik) ile Maccoby ve Martin (1983) nin
Baumrind’in bu simniflandirmasini ele alarak “izin
verici ebeveynligi”, “izin verici/hosgoriili” ve
“izin verici/ihmalkar” olarak iki farkl kategori-
de degerlendirerek ebeveynlik stillerini yeniden
smiflandirmasinin bu alanda 6nemli yer tuttugu
goriilmektedir (Sendil 2012). Cocugun gelisimini
ve uyumunu psikolojik agidan en olumlu bigim-
de etkileyen stilin aciklayic1 ebeveynlik stili ol-
dugu belirtilmistir (Stimer ve Giingor 1999).

llgili alanyazin incelendiginde, ebeveyn gocuk
arasindaki iliskinin baglanma, ebeveyn tutum-
lar1 veya ebeveynlik stilleri temelinde ¢ahisildig:
goriilmektedir. Ancak son yillarda, ebeveyn ¢o-
cuk arasindaki iliski, ebeveynden ¢ocuga dogru
olan tek tarafli bir etkiden ziyade, ¢ocugun ve
ebeveynin karsilikli olarak birbirini etkiledigi
cift yonlii bir etkilesim cercevesinde ele alinmak-
tadir. Bu ¢alismalarda, ebeveyn ¢ocuk iliskisinin
en ¢ok duygusal ve sosyal yoniine, ebeveynin
sicak, hassas, duyarli davranislar1 ve duygusal
ulasilabilir olmasi veya reddedici, catismaci,
umursamaz olmasma vurgu yapildig1 goriil-
mektedir (Cummings ve ark. 2003).

Aragtirma bulgular1 incelendiginde, ebeveyn
cocuk iligkisinin sicak ve destekleyici olmasi-
nin ¢ocugun biligsel ve dil gelisimini (Kaiser ve
Hancock 2003); sosyoduygusal ve kisilik gelisi-
mini (Cummings ve ark. 2003, Maccoby 1992;
Mahoney ve Bella 1998) akademik uyumunu
ve basarisini (Pianta ve Harbers 1996) olumlu
yonde etkiledigi, davranis problemleri agisin-
dan riskli durumlarda ise koruyucu oldugu
(Pianta ve ark.1991) goriilmektedir. Tiirkiye’'de
ebeveyn cocuk iligkisi ise, okul 6ncesi yas grubu
¢ocuklar: ile daha sik galisilmistir (Saygr 2011,
Sayg1 ve Balat 2013). Okul 6ncesi yas grubunda-
ki (5-7 yas) gocuklarla yapilan caligmalar; anne
¢ocuk arasindaki iliskide annenin yasi, bilgi ve
tecriibesi arttik¢a ¢ocugu ile daha az catisma
yasadig1, ancak ¢ocugun yasi arttik¢a anne ve
cocuk arasindaki ¢atismanin arttigi bulunmus-
tur. Annenin c¢alisma durumunun bu iliskiyi
giiclendirdigi bulunurken; cinsiyet agisindan ise
erkek ¢ocuklarmna kiyasla annenin kiz ¢ocuklari
ile daha olumlu iligkileri oldugu bulunmustur.
Ancak Tiirkiye’de yapilan bu caligmalarin daha
¢ok okul 6ncesi ¢ocuklar ile yapilan tanumlayz-
a1 galismalar oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
orta ¢ocukluk ve erken ergenlik donemindeki
ebeveyn ¢ocuk arasindaki iliskinin de arastiril-
maya ihtiyac1 bulunmaktadir. Bu ¢alismanin da
bu grupla yapilacak tanimlayic1 ¢alismalara te-
mel tegkil edebilecegi diistintilmektedir.

Ozetle, Tiirkiye’deki ulagilabilir alanyazin gerge-
vesinde calismalar incelendiginde, ebeveyn ¢o-
cuk etkilesiminin niteligini inceleyen &lgeklerin
genellikle ebeveynlerin tutumlarini belirlemeye
yonelik oldugu (Boratav 2003, Demir ve $en-
dil 2008, Diken ve ark. 2009) ve bu iki faktorii
(olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisi-olumsuz ebeveyn
¢ocuk iliskisi) temel alan orta ¢ocukluk ve erken
ergenlik dénemini kapsayan bir ebeveyn ¢ocuk
iliskisi 6l¢eginin olmadig1 bulunmustur. Hethe-
rington ve Clingempeel (1992)'1n bu anlamdaki
¢alismalarma bakildiginda; ebeveyn cocuk ilis-
kisini olumluluk ve olumsuzluk temelinde 6-12
yas arasi ¢ocuklar ve ebeveynleri ile ¢alistiklar
goriilmiistiir. Bu boyutlardan; olumlu ebeveyn
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cocuk iliskisi; ebeveynin ¢ocuga karsi ne diizey-
de duyarly, ilgili sicak, ¢ocukla ne kadar iyi ileti-
sim kurdugunu ve ¢ocugun ebeveyni olmaktan
ne kadar memnun oldugunu degerlendirmek-
tedir. Olumsuz ebeveyn ¢ocuk iligskisi boyutu
ise, ¢ocukla olan iligkisindeki gatisma, olumsuz
duygu ve cezalandirma diizeyini Ol¢mektedir
(Montgomery ve ark. 1992). Sonug olarak bu ¢a-
lismada, ¢ocugun gelisimi ve uyumu igin son de-
rece onemli olan ebeveyn cocuk iliskisinin nite-
ligini 6lgen, Hetherington ve Clingempeel (1992)
tarafindan gelistirilen Ebeveyn Cocuk Iliskisi
Olgegi'nin Tiirkge uyarlamasini yapmak, geger-
lilik ve giivenirligini test etmek hedeflenmistir.

YONTEM
Orneklem
Arastirmanin  6rneklemi, ulasilabilir/uygun
(conveniance sampling) seckisiz Ornekleme

yontemi kullanilarak, Ankara il merkezinde
yasayan evli ve ¢ocugu olan annelerden olus-
mustur. Mevcut ¢alisma iki boliim halinde yii-
riitiilmiistiir. [Ik béliimde 320 anneye gegerlilik
ve giivenilirligi yapilan 6lgek uygulanmigtir.
Ikinci béliimde ise dlgegin yakinsama gegerlili-
gini (convergent validity) ve ayirt edici gegerli-
ligini (discriminant validity) incelemek amaciyla
86 anne ile cahisilmistir. Orneklem sayisi, faktor
analizi i¢in Onerilen madde sayisinin en az bes
kat1 6rneklem biiyiikligii 6l¢iitiinii karsilaya-
cak sekilde belirlenmistir (Biiyiikoztiirk 2002,
Tabachnik ve Fidell 2001). Bu 6rneklemdeki an-
nelerin ve ¢ocuklarin ortalama yaslar1 sirasiyla
36.64 (S = 5.16), 8.23'tuir (S = 1.79). Anneler or-
talama 1 ile 6 arasinda cocuga sahiptir. Anne-
lerin evlilik stiresi ortalama 13.74’tiir (S = 5.15).
Annelerin egitim diizeylerine gore dagilimlar
su sekildedir: %2 okuma-yazma bilmeyen (n =
6), % 14 ilkokul mezunu (n = 56), % 15 ortaokul
mezunu (n = 60), % 28 lise mezunu (n = 112), %
4 acgik dgretim mezunu (n = 14), % 33 tiniversite
mezunu (n = 133) ve % 5 ytiksek lisans mezunu
(n =22). Annelerin % 44t (n = 176) calisirken, %
54’1 (n = 230) ¢alismamaktadr.

Ebeveyn Cocuk Iliskisi
Veri Toplama Araglan

Demografik bilgi formu, Ozerk Iradeyi Destekle-
me Olgegi, Ebeveyn Cocuk 1liskisi Olgegi ve Co-
cuk Yetistirme Anketi bu ¢alismada kullanilmis
olan veri toplama araglaridir.

Demografik Bilgi Formu: Demografik bilgi for-
munda annenin yasi, egitim durumu, medeni
durumu, ¢alisma durumu, sahip oldugu ¢ocuk
sayis1 ve ¢alismada yer alan ¢ocugunun yasi gibi
sorular yer almustir.

Ozerk Iradeyi Destekleme Olcegi (OIDO):
Grolnick ve arkadaslar1 (1991) tarafindan ebe-
veynin dzerk iradeyi destekleme davrarslarim
Olemek igin gelistirilmistir. Soenens ve arka-
daglar1 (2007) tarafindan oOl¢ek godzden gegiril-
mis ve Cocuklarin Ebeveyn Algist Olgegi'nin
(Children's Perceptions of Parents Scale) bir
alt boyutu olarak diizenlenmistir. Bu ¢alisma-
da da bu alt boyut kullanilmistir. Bu alt boyut
sekiz maddeden olusmakta ve bes derece tize-
rinden degerlendirilmektedir (6r. “Cocugumun
yapmak istedigi seyleri planlamasmna izin veri-
rim.”; 1- Kesinlikle katilmiyorum, 5- Kesinlikle
katiliyorum). Olgekten elde edilen yiiksek pu-
anlar, ebeveynlerin ¢ocuklarinin 6zerk iradesini
destekledigini gostermektedir. Orijinal 6lgegin
Cronbach alfa i¢ tutarliik katsayisi .79 bulun-
mugtur (Soenens ve ark. 2007). Tiirkceye uyarla-
mas1 Kindap ve Sayil (2011) tarafindan yapilmis
ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 annenin
kendi bildirimine gore .76 olarak bulunmustur.
Olgegin bu ¢alismada kullanilma amaci Ebeveyn
Cocuk Tligkisi Olgegi ile arasindaki iligkiyi ince-
leyerek birlesen gegerlilik hakkinda bilgi sahibi
olmaktir.

Ebeveyn Cocuk iligkisi Olgegi (ECO): Ebeveyn
ile gocuk arasindaki iliskiyi degerlendiren 6lgek,
annenin ¢ocuk ile olan karsilikli iligkisinde alg-
ladigz iligki niteligi diizeyini lgmektedir. Olgek
15 maddeden ve iki alt 6lgekten olusmaktadir.
[k alt 6lgek olan olumlu ebeveyn cocuk iligki-
si; iliskinin sicaklik, ilgi ve duyarhlik diizeyini
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kapsamaktadir (6r. “Cocugunuzla yalmz za-
man gecirmekten ne kadar keyif aliyorsunuz?”).
Bu alt 6lgegin i¢ tutarliik katsayis1 .71 olarak
bulunmustur (Hetherington ve Clingempeel
1992). Ikinci alt 8lgek olan olumsuz ebeveyn co-
cuk iliskisi; iliskideki ¢atisma, cezalandirma ve
olumsuz duygu gibi 6zellikleri icermektedir (6r.
“Cocugunuzu ne kadar elestiriyorsunuz”). Bu
alt 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi .74 olarak bu-
lunmustur (Hetherington ve Clingempeel 1992).
Olgegin olumlu ebeveyn cocuk iligkisi alt 6lge-
ginden alman puanlarin artmasi ebeveyn ¢ocuk
iliskisindeki olumlu iliskinin niteliginin artmasi
anlamina gelmektedir. Ayni durum diger alt 6l-
cek igin de gegerlidir. Olgek 5'1i likert tiptedir, 1
(hi¢)’den 5 (asir1)’e kadar verilen maddenin ne
kadar ¢ocugu ile olan iligkisini yansittigini isa-
retlenmesi istenmektedir. Olgek bu ¢alisma kap-
saminda Tiirkceye cevrilmistir. Ayrintilar islem
boliimiinde verilmektedir.

Cocuk Yetistirme Anketi (CYA): Sanson (1994)
tarafindan gelistirilen ve Paterson ve Sanson
(1999) tarafindan genisletilen Cocuk Yetistirme
Anketi ebeveynlik davrarnslarini 6l¢mek igin ge-
listirilmistir. Olgek, aile fertlerinin gocuk yetistir-
me goriislerini 6l¢mek igin uyarlanmistir. Cocuk
Yetistirme Anketi, ebeveynin her bir davranisi-
nin sikhigini 51i bir lgekte belirttigi toplam 30
maddeden olusmaktadir (1 = “Hicbir zaman”,
5 = “Her zaman”). Cocuk Yetistirme Anketi,
Aciklayicr Akil Yiirtitme (6r. “Cocuguma bazi
seylerin neden gerekli oldugunu aciklamaya
calisinm.”), Cezalandirma (6r. “Cok kotii dav-
randiginda, ¢ocuguma fiziksel ceza veririm; or-
nek, tokat atarim.”), ftaat Bekleme (6r. Cocugu-
mun kendisine sdyleneni aciklamasiz yapmasin
beklerim.”) ve Sicaklik (6r. “Cocugumla benim,
sicak ve ¢ok yakin oldugumuz anlar vardir.”) ol-
mak tizere 4 alt 6lgek icermektedir. Cocuk Yetis-
tirme Anketi'nin Tiirkceye uyarlanmasi Boratav
(2003) tarafindan yapilmistir. Tiirkge versiyonu-
nun i¢ tutarlilig: kismen daha yiiksektir ve alt 61-
geklerin Cronbach’s alfa degeri sirasiyla .76, .84,
.78, ve .68’dir (Boratav 2003).

Olgegin bu calismada kullanilma amaci Ebe-
veyn Cocuk Iligkisi Olgegi ile arasindaki iligki-
yi inceleyerek birlesen gecerlilik hakkinda bilgi
sahibi olmaktir. Ozetle, dlcekten alman olumlu
ebeveyn cocuk iligkisi alt dlgegi puanlar: arttik-
¢a aciklayic akil yiiriitme ve sicaklik; olumsuz
ebeveyn cocuk iligkisi alt 6lgegi puanlar1 artikca
cezalandirma ve itaat bekleme puanlarinin da
artmasi beklenmektedir.

Islem

Calismaigin 6ncelikle Hacettepe Universitesi’den
gerekli etik izinler alinmistir (17.11.2015 tarihli;
35853172/410_3253 sayily). Mevcut arastirma-
nin alana 6lgek kazandirmak amaci oldugundan
daha kapsaml bir 6rnekleme ulagilmak isten-
mistir. Bu nedenle bireylere farkli kanallardan
ulasmak amaciyla (sosyal paylasim siteleri,
e-posta vb.) bir online anket formu da diizenlen-
mistir. Katilimcilara online (N = 74) ve dogrudan
iletisim kurularak (N = 332) ulagilmistir. Ulagi-
lan annelere; arastirmanin amacini ve dnemini
anlatan bir Bilgilendirme ve Onam Formu veril-
mistir ve goniilliik esas almmustir.

Olgegin orijinali {i¢ gevirmen tarafindan birbir-
lerinden bagimsiz olarak Tiirkgeye cevrilmis-
tir. Orijinal maddeleri temsil eden en iyi geviri
maddelerin secilip hem Tiirkce hem de Ingiliz-
ceye aym derecede hakim bir psikolog tarafin-
dan yeniden Ingilizceye gevrilmesi ve orijinal
maddelerle kiyaslanmas: yoluyla 6lgek son ha-
line getirilmistir. Ttim 6rneklemdeki katilimcilar
Ebeveyn Cocuk Iligkisi Olgegini doldururken,
orneklemden 86 katilimciya ise ii¢ dlgek uygu-
lanmuistir. Evli ve ¢ocugu olan annelerden 6lgek-
leri doldurmalari istenmistir. Yas sinirlari iginde
birden fazla gocugu olan ailelerde annelerden
biiyiik gocuklarmi diisiinerek doldurmalar: is-
tenmistir. Bilgilendirilmis onam formunu oku-
duktan sonra calismaya katilmay: kabul eden
anneler calismaya dahil edilmistir. Olgekleri
doldurmak katilimcilarmn yaklasik 20-25 dakika-
larmi almistir ve dlgeklerin sirasindan kaynakla-
nan bir karistiric1 faktorii engellemek igin karsi
dengeleme yapilarak dlcekler uygulanmustir.
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Verilerin Analizi

Olgegin gecerlilik ve giivenilirligini test etmek
icin SPSS 23 ve AMOS 23 programlar1 kullanil-
mustir. i1k olarak, yapimin gercekten de altta ya-
tan gizil degiskenleri ol¢iip 6l¢medigini belirle-
mek amaciyla Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)
yapilmis ve uyum indeksleri incelenmistir. Daha
sonra ise ortalama agiklanan varyans degerleri
kullanilarak (yakinsama ve ayirt edici gegerlilik)
yap1 gecerliligi analizi yapilmistir. Son olarak,
test-tekrar test glivenilirligi i¢in ikinci asamada
seckisiz ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle ulasi-
lan 46 katilimciya ilk uygulamadan 1 ay sonra
olgek tekrar uygulanmistir. Bilesik giivenilirlik
ve test-tekrar test analizleri ile de dlcegin giive-
nilirligi test edilmistir. Analizlerin igeriklerine
iliskin ayrintilh agiklama bulgularin anlagilma-
smi kolaylastirmak amaciyla sonuglarla birlikte
analiz kisminda verilmistir.

BULGULAR
Tanimlayic Istatistikler

Oncelikle, normal dagilim sayiltis1 kontrol edil-
mistir. Normallik testinin kontrolii bulgular
yorumlamak i¢in 6nemlidir ¢iinkii normallik
ihlali ki kare degerlerinin sisirilmesine ve stan-
dart hatanin degerinin altinda yordanmasina yol
agabilir. Ne carpiklik ne de basiklik dagilimi sap-
tanmugtir. Onemli bir gereklilik de, verilerin ayni
zamanda ¢ok degiskenli normal dagilim goster-
mesidir (Byrne 2010). Mardia katsayis1 degeri
de (cok degiskenli normalligin standart Sl¢tim
degeri) bu galismada AMOS kullanilarak elde
edilmis ve 89.427 olarak bulunmustur. Bu deger
istenildigi gibi, [p (p + 2)], formiiliine gore daha
diisiik bulunmustur (p = toplam gozlemlenen
gostergelerin sayis1); 15(17) = 255 (Khine 2013).
Bu nedenle, ¢ok degiskenli normallik gereklili-
gi karsilanmis ve verinin AMOS’ta En Yiiksek
Olasilik (Maximum Likelihood (ML)) yontemi
kullanilarak analiz edilmesine uyumlu oldugu
distinilmiistiir.

Ebeveyn Cocuk Iliskisi
Yap1 Gegerliligi

Olgegin oncelikle gegerli olup olmadig1 incelen-
mistir. Bu sebeple ilk olarak, Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA), yapinn gercekten de altta yatan
gizil degiskenleri Olctip 6lgmedigini belirlemek
icin yapilmistir. DFA modeli veriye uyumla-
narak iki faktorlii yap: test edilmistir: olumlu
ebeveyn cocuk iliskisi (ECIO-P) ve olumsuz ebe-
veyn cocuk iligkisi (ECIO-N).

Afthanorhan (2013)’e gore uyum indeksleri izle-
yen gereklilikler elde edildiginde yap1 gegerlili-
gine ulasilir; GFI > 0.90, CFI > 0.90, RMSEA <
0.08 ve Chisq/Df < 5.0. Bu ¢alismanin modelin-
de, ki kare degeri anlamli bulunmustur (32 (89)
=496,861, p=.00), bu da gozlemlenen verilerin
tasarlanan modele uyumlu olmadigimni akla ge-
tirmistir. Ki kare degerleri ile ilgili en ¢ok bilinen
problem, anlamliliginin érneklem biiyiikliigiine
bagh olmasidir. Hair ve arkadaslar1 (2010) or-
neklem biiyiikliigiiniin artikca ¥2 degerinin de
anlaml farkhiliklar gosterme egiliminde oldugu-
na isaret etmistir. Bu nedenle, ¥2'nin serbestlik
derecesine olan oranini (%2 /df) kullanmak tercih
edilen bir indekstir, oran 5 veya altinda oldu-
gunda kabul edilebilir uyum gostergesidir. Bu
calismada bu oran 5.58'dir. Diger indeksler aym
zamanda modelin uyumunu gostermek icin kul-
lanulmistir. Karsilastirmali uyum indeksi (Com-
parative Fit Index, CFI) .77, yaklagik hatalarin
ortalama karekokii (Root Mean Square Error
of Approximation, RMSEA) .11 ve iyilik uyum
indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) .83 bulun-
mustur. Bu dl¢limler modelin iyi bir uyumunun
olmadigin diistindiirmiistiir.

Byrne ve arkadaslar1 (1989) nun belirttigi gibi iyi
bir model uyumu elde etmek igin bazen iliskili
hatalara izin vermek gerekmektedir. Ornegin,
bazen 6l¢lim aracinin alt 6lgeklerinin madde for-
matindan ¢ikabilecek hatalar olabilir. Bu neden-
le, iligkili olabilecek bu hatalar1 modelle birlestir-
mek dogru bir yaklasim olabilir. Modifikasyon
indeksleri modelin nerelerde hatalar igerdigini

bulabilmek tizere rehberlik etmesi icin incelen-
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mis, madde 2 ve madde 4; madde 3 ve madde
4, madde 12 ve madde 13 arasinda hata kovar-
yans1 oldugu goriilmiistiir. Bu kovaryanslar mo-
dele eklendikten sonra, verinin uyumu tekrar
kontrol edilmistir. Ki kare testinin hala anlamli
oldugu goriilmiistiir (%2 (86) = 278.375, p=.000).
Ancak oranin 3.24 olmasi, hipotetik model ve 6r-
neklem verileri arasinda kabul edilebilir uyum
oldugunu gostermistir. Karsilastirmali uyum
indeksi (CFI) 0.89, yaklasik hatalarinin ortalama
karekokii (RMSEA) 0.07 ve iyilik uyum indeksi
(GFI) .92 bulunmustur. Bu kovaryanslari iceren
modelin daha diisitk RMSEA degeri, ytliksek CFI
ve GFI degerleri ve kabul edilebilir 2 oranmnin
olmasi daha iyi bir uyumunun oldugunu diisiin-
diirmiistiir. Ayrica, iki model aras1 %2 farkinin
anlamli olmasi, ilk modelin iyilestirilmis modele

gore anlaml olarak kétii uyumunun oldugunu
gostermistir (Ay*® = 111.20, p<0.001).

Modelin uyum istatistikleri ile 6lgegin Tiirkgeye
cevrilmesi ve adaptasyonu biitiin uyum istatis-
tikleri ve indeksleri ile iyi bir model olusturdugu
ve Olgegin yap1 gecerligine sahip oldugu diisii-
niilebilir. Karsilagtirmali faktor analizinden elde
edilen diyagram Sekil 1’de gosterilmistir.

Verilerin psikometrik 6zellikleri ayn1 zaman-
da yakinsama gecerliligi (convergent validity)
ve ayirt edici gegerliligi (discriminant validity)
incelenerek elde edilmistir. Yakinsama ve ayirt
edici gecerliligi, ortiilii olan bir degiskenin 6l-
¢limlerinin kendilerinin varyansim1 ne kadar
paylastigini ve nasil digerlerinden farkl oldugu-
nu incelemektedir.

Sekil 1: Ebeveyn Cocuk liskisi Olgegi Faktor Yapist
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Not. Olumsuz EC = Ebeveyn Cocuk iliskisi Olumluluk Alt boyutu, Olumlu EC = Ebeveyn
Cocuk Iliskisi Olumsuzluk Alt boyutu. ec = Ebeveyn ¢ocuk iliskisini, say1 numarasi ise mad-

de numarasini ifade etmektedir.
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Yakmsama gegerliligi ayn1 yapmin gostergele-
rinin nasil birlestigini veya yiiksek korelasyon
gosterdigini ifade etmektedir (Hair ve ark. 2010)
ve li¢ kriter kullanilarak incelenebilmektedir.
[lk olarak, her gostergenin tasarlanan faktriine
olan standartlastirilmis faktor yiikiiniin anlamls,
en az .5 ve tercihen .7’den biiyiik olmasidir (Hair
ve ark. 2010). Tiim maddelerin faktor yiikii an-
lamli olarak 0.5'ten yiiksektir (madde 9 haric)
(Tablo 1). Bu nedenle sonugclar birlikte ele alin-
diginda, maddelerin ilgili yapmin giivenilir bir
Ol¢timii oldugu sonucuna varilabilir.

Ikinci olarak, yakinsama gegerliliginin iyi
bir gostergesi ortalama acgiklanan varyans
degerleridir (OAV; Average Variance Extract).
OAYV, gizil yapinin maddeleri aracilifiyla agik-
ladig1 ortalama varyans degerini gostermektedir
(Hair ve ark. 2010). Yakinsama gegerliligi OAV
degeri .5’e esit veya iizerinde oldugunda saglan-
maktadir (Fornell ve Larcker 1981). ECIO-P alt
olgegi icin OAV.30 ve ECIO-N alt dlgegi icin ise
OAV .46’dir. OAV degeri her bir yap: icin de-
gerlendirildiginde, ECIO-N alt 6lgegi yakinsama
gecerliligi gosterirken, ECIO-P alt 6lcegi kismi
yakinsama gegerliligi gostermistir. ECIO-P 6lge-
ginin disiik OAV degeri agirlikli olarak madde
9’dan kaynaklanmaktadir ki bu madde 6lcekteki
diger maddeler kadar giiclii olarak algilanma-
mistir. OAV bu madde atilarak iyilestirilebilir.
Ancak Fornell ve Larcker (1981)'1n kriterinin kat1
oldugu ve kabul edilebilir diizeyde ig tutarlilig:
olan iki alt 6l¢egin maddelerinin makul diizeyde
yapr gegerliligi oldugunu diistindiirmektedir.
Analizler ECIO-P alt 6lgegi icin madde 9 disar-
da birakildiktan sonra tekrar edildiginde bilesik
glivenilirlik degismemistir. Bu nedenle madde 9
yapmin teorik tutarlilifini korumak adina mo-
delde tutulmustur.

Ugiincii olarak, benzer dlgekler arasi korelasyo-
na bakildiginda; ECIO-P ile OIDO (r = .30, < .01),
ECIO-P ile CYA-itaat (r = .-25, p < .05), ECIO-P
ile CYA-Ceza (r = .25, p < .05), ECIO-P ile CYA-
Akl yiriitme (r = .29, p < .01) korelasyon gos-
terdigi bulunmustur. Beklenildigi gibi ECIO-P
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alt boyutu OIDO ile pozitif yonde, CYA-Itaat
ile negatif yonde, CYA-Akil yiiriitme ile pozitif
yonde iliski gostermistir. Ancak, beklenilenin
aksine ECIO-P alt dlgegi CYA-Ceza ile pozitif
yonde iligki gostermistir. ECIO-N alt 6lcegi ise,
diger olgekler ile beklenen korelasyonlar1 goster-
memistir (Tablo 2).

Fornell ve Larcker (1981)"1n testi ayn: zamanda
ayirt edici gegerliligi incelemek icin de kulla-
nilabilir. Ayirt edici gegerlilik bir yapinn ilis-
kili diger yapilardan ne kadar farkli oldugunu
gostermektedir (Hair ve ark. 2010). Ayirt edici
gegerlilik i¢in ilk kriter, ortalama agiklanan var-
yansin (OAV) karekokiiniin her bir yap: igin
yapilar arasindaki korelasyondan yiiksek ol-
masidir (Khine 2013). Veri analizleri ayirt edici
gecerliligi desteklemektedir ¢iinkii OAV’nin ka-
rekokii yapr arasi korelasyondan daha biiytiktiir
(r =-0.16, p>.05), bu bulgu faktorlerin ayirt edici
gegerliliginin oldugunu gostermektedir.

Giivenilirlik

Olgegin giivenirligi igin bilesik giivenilirlik ve
test-tekrar test analizleri yapilmistir. Ik olarak
bilesik giivenilirlige bakilmistir. Bilesik (veya
yap1) glivenilirligi ayn1 zamanda yakinsama ge-
cerliliginin de bir gostergesidir (Netemeyer ve
ark. 2003). Bilesik giivenilirlik Cronbach alfa’ya
gore daha az yansiz bir 6l¢iidiir. .7'den yiiksek
degerler iyi giivenilirlik, .6-.7 aras1 degerler ise
kabul edilebilir giivenilirlik diizeylerini ifade et-
mektedir (Hair ve ark. 2010). Bilesik giivenilirlik
ECIO-P alt 6lgeginde .81 ve ECIO-N alt lgegin-
de .80’dir; alt 6lgekler iyi bilesik giivenilirlik gos-
termektedir.

Test-tekrar test giivenilirligi igin dlgek 46 anne-
ye bir ay arayla tekrar uygulanmustir. Iki deger
arasi korelasyon degerleri hem ECIO-P alt 6lgegi
(r = .46, p < .001) hem de ECIO-N alt dlgegi (r =
.81, p< .000) i¢in dlgeklerin ayni katilimcilar ta-
rafindan farkli zamanlarda tutarh olarak 6l¢iim
yaptigin gostermektedir.
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Tablo 1:Ebeveyn Cocuk liskisi Olgegi Faktor Oriintiisii

Madde F1 |F2 |R?
8. Cocugunuz onun hakkinda ne diistindiigiiniizii ne kadar 6nemsiyordur? .64 41
5. Cocugunuza sevginizi kolaylikla gosterebilir misiniz? .62 .39
7. Cocugunuzun sizin hakkinizda ne diisiindiigiine ne kadar 6nem verirsiniz? | .60 .36
2. Sizce ¢ocugunuz sizinle yalniz zaman gegirmekten ne kadar zevk aliyordur? | .59 35
6. Cocugunuz size sevginizi kolaylikla gosterebilir mi? .58 34
1. Cocugunuzla yalniz zaman gecirmekten ne kadar keyif aliyorsunuz? .55 .30
15.Cocugunuzun annesi veya babasi olmaktan ne kadar keyif aliyorsunuz? 52 28
4. Sizce ¢ocugunuz sizinle bas basa gecirdigi siireden ne kadar memnundur? .52 27
3. Cocugunuzla bas basa gecirdiginiz siireden ne kadar memnunsunuz? 49 24
9. Cocugunuza ne kadar benzediginizi diisiiniiyorsunuz? 33 A1
12. Cocugunuzu ne kadar elestiriyorsunuz? 87 .77
11. Cocugunuz yanlis yaptiginiz konuda size ne kadar soylenir? 70 | .48
13. Cocugunuz sizi ne kadar elestiriyor? .68 | .46
10. Cocugunuzun yaptig1 yanlislarla ilgili ona ne kadar sdylenirsiniz? 58 .33
14. Cocugunuz sizinle ne siklikla goriis ayrilig1 yasar? S1 .26
Bilesik gtivenilirlik katsayisi .81 | .80

Not. F1: Ebeveyn Cocuk Iliskisi Olumluluk Alt boyutu (ECIO-P), F2: Ebeveyn Cocuk

Iliskisi Olumsuzluk Alt boyutu (ECIO-N).
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Tablo 2: Aragtirma Degiskenleri Aras1 Korelasyon Tablosu

Degiskenler 1 2 4 5 6 7
1.0IDO - 30**  -13 -.03 31k 207 23%
2.ECIO-P - -.07 -.25% 25% -.09 29%%
3.ECIO-N .16 15 .14 -.10
4. CYA-Itaat - 27* JT0** .03
5. CYA-Ceza - A8*% 20
6. CYA-Sicaklik - 17

7. CYA-Akil ytriitme

Not. * p< .05, ** p < .010IDO = Ozerk Iradeyi Destekleme, ECO-P = Ebeveyn Cocuk
fliskisi Olumluluk Alt boyutu, ECO-N = Ebeveyn Cocuk Iliskisi Olumsuzluk Alt boyutu

CYA = Cocuk Yetistirme Anketi.

Son olarak, arastirma modelinin agiklayici giicii
(Sekil 1), yapilarin belirleyicilik katsayis1 (R2) he-
saplanarak incelenmistir. Falk and Miller (1992)
R2 degerinin 0.10 veya daha yukarida olmasi
gerektigini dnermistir. Bulgular, tiim R2degerle-
rinin bu gereklilikten yiiksek oldugunu goster-
mektedir (Tablo 1).

TARTISMA

Ebeveynin duygusal olarak sicak, yakin olmasi
veya reddedici, umursamaz olmasinin ebeveyn
cocuk iligkileri i¢in 6énemli oldugu belirtilmek-
tedir (Cummings ve ark. 2003). Hetherington
ve Clingempeel’in (1992) olumlu ve olumsuz
ebeveyn ¢ocuk iligkisi alt boyutlarina ayirdig:
Ebeveyn Cocuk lligkisi Olgegi de, ebeveynin ¢o-
cuguyla olan iligskisindeki duyarlilik ve sicaklik
ile catisma ve olumsuz duygular1 dl¢mektedir
(Montgomery ve ark. 1992). Tiirkiye'deki ca-
lismalar incelendiginde Olgeklerin genellikle
ebeveynlerin tutumlarini belirlemeye yonelik
oldugu (Boratav 2003, Demir ve Sendil 2008,

Diken ve ark. 2009) ve ebeveyn ¢ocuk iliskisinin
duygusal yoniiniin 6l¢iilmesine dair kisithligin
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu ¢alismada
Hetherington ve Clingempeel’in (1992) Ebeveyn
Cocuk ligkisi Olgegi'nin Tiirkgeye uyarlanmasi
ve gegerlilik giivenilirliginin test edilmesi hedef-
lenmigtir. Olgegin uyarlanmas: uyarlama siireci
ve uygulama siireci olmak {tizere iki asamada
gerceklesmistir. Uyarlama siirecinde Ingilizce
Olcek formu cevrilerek Tiirk¢e form olusturul-
mus; uygulama siirecinde ise olusturulan Tiirk-
¢ce form 406 anneye uygulanmustur.

Olgegin yap1 gegerliligini test etmek icin &nce-
likle Dogrulayic1 Faktor Analizi uygulanmistir
(Pohlmann 2004). Olgegin Tiirkge formunun
da orjinal formunda oldugu gibi, olumluluk ve
olumsuzluk olmak tizere, iki faktorlii yap1 gos-
terdigi gortilmiistiir (Sekil 1). Bu analiz dogrul-
tusunda incelenen uyum indeksleri, iligkili hata-
larin modelle birlestirilmesinin ardindan tekrar
kontrol edilmistir. Modelin kabul edilebilir dii-
zeyde uyumunun oldugu bulunmus, gegerlilik
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ve giivenilirlik analizlerine devam edilebilmis-
tir. Bir sonraki adimda ise yakinsama gecerliligi
ve ayirt edici gegerlilik incelenmistir. Orijinal
6lgekte tanimlanan madde puanlarinin hipotez
edilen yapilar igin olumlu ebeveyn ¢ocuk iligkisi
alt 6lgeginin kismi yakinsama gegerligi, olumsuz
ebeveyn cocuk iliskisi alt 6l¢eginin ise yakinsa-
ma gegerliligi gosterdigi bulunmustur. Ayirt
edici gegerlilik icin yapilan analizlerde faktorle-
rin ayirt edici gegerliliginin oldugu goriilmiistiir.

Olgegin farkli iilkelerde yapilmig gecerlilik ve
giivenilirlik ¢alismalarina iligskin yapilan alanya-
zin incelemesinde, Amerika ve Ingiltere 6rnek-
leminde bugiine kadar 6lgegin siklikla kullanil-
dig1 goriilmektedir (6r. Coldwell ve ark. 2016,
Hetherington ve Clingempeel 1992, Pike ve ark.
2005). Amerika’da kullanilmakta olan ebeveyn
cocuk iligkisi dl¢eginin orijinal formunda olum-
luluk icin giivenilirlik degeri .71, olumsuzluk
icin .74'tlir (Hetherington ve Clingempeel, 1992).
Ingiltere’de Coldwell ve arkadaglarin (2016) ev
ortami1 ve ebeveynligin ¢ocuk davranislar: {ize-
rindeki etkilerini aragtirdiklar1 ¢alismalarinda
ise ebeveyn c¢ocuk iligkisi 6l¢eginin Cronbach
alfa degerleri .67 ile .80 arasinda degismektedir.
Olgegin giivenilirligi igin bu calismada bilesik
giivenilirlik katsayisi degerlerine bakildiginda
olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisi igin giivenilirlik
degerinin .81, olumsuz ebeveyn ¢ocuk iliskisi
icin .80 oldugu goriilmektedir. Genel olarak 6l-
cegin diger kiiltiirlerdeki formlari ile karsilasti-
rildiginda odlgegin Tiirkge formunun da yeterli
diizeyde giivenilirlik degerlerine sahip oldugu
distintilmiistiir.

Olgegin gegerliligi ve giivenilirligi icin yapilan
analizlere ayrintili olarak bakildiginda, ilk ola-
rak Olgegin kavramsal olarak iligkili olabilece-
gi diisiiniilen diger olgeklerle olumlu ebeveyn
cocuk iligkisi alt 6lgeginin anlamli korelasyon
gosterirken; olumsuz ebeveyn ¢ocuk iligkisi alt
6lgeginin anlamli korelasyon gostermedigi go-
riilmektedir (Tablo 2). Olumlu ebeveyn cocuk
iliskisi alt Olgegi ile cezalandirma, itaat bekle-
me ve akil yiiriitme alt 6lgekleri ile korelasyo-

nun diisiik diizeyde olmasi, uyarlamas: yapilan
mevcut 6lgegin ayirici bir yoniiniin oldugunu
gostermektedir. Ayrica olumlu ebeveyn gocuk
iligkisi alt 6lgeginin cezalandiric1 ¢ocuk yetistir-
me tutumu ile pozitif yonde iliski gostermesi,
her iki ebeveynlik oriintiisiiniin bir arada bu-
lunabilecegine isaret etmektedir. Ebeveynlikte
kat1 disiplin uygulamalarinin baskin ve normatif
kabul edildigi kiiltiirlerde yapilan calismalar-
da, bu uygulamalara olumsuz duygularin her
zaman eslik etmeyebilecegi, kat1 disiplin uygu-
lamalar1 ve sicakligin bir arada bulunabilecegi
gosterilmistir (Rudy ve Grusec 2001). Ayni za-
manda, ¢ocuklarin da bu uygulamalar: sicaklik
ve ilgi ile es tutarak olumsuz etkilenmedikleri
bulunmustur (Aytac ve ark. 2016, Chan ve ark.
2010, Deater-Deckard ve ark. 1996). Bununla
birlikte, olumsuz ebeveyn ¢ocuk iliskisi alt 6lge-
gi ile diger alt Olcekler arasinda bir korelasyon
bulunmamustir. Cocuk yetistirme anketindeki
alt 6lgekler ile olumsuz ebeveyn ¢ocuk iliskisi alt
6lgeginin maddelerinin icerikleri incelendiginde
farklilastiklar1 goriilmiistiir. Olumsuz ebeveyn
cocuk iligkisi alt dlgegi iceriginin, ¢ocuk yetistir-
me anketi iceriginin aksine (cezalandirma, itaat
bekleme) ebeveyn cocuk arasindaki bireysel fi-
kir ayriliklarina ve catismalara isaret ettigi go-
riilmektedir. Bu nedenle anlaml:1 bir korelasyon
iliskisinin bulunmadig diistiniilmiistiir.

Buna ek olarak, dlgegin test tekrar test giiveni-
lirligine iliskin bulgular incelendiginde, olum-
lu ebeveyn ¢ocuk iliskisi alt 6lgeginin olumsuz
ebeveyn cocuk iliskisi alt dlgegine kiyasla daha
diisiik korelasyon degeri gosterdigi goriilmekte-
dir. Bu bulgu ile ilgili ulasilabilir alanyazimn in-
celendiginde, kisiler aras iligkilerle ilgili olarak,
bireylerin yakin iligkilerindeki olumsuzluk ve
catismanin olumluluga gore daha duragan bir
oriintii gosterdigi belirtilmistir (Kirkpatrick ve
Davis 1994). Ancak calismadaki modelin agikla-
yia giicii, gegerlilik, giivenilirlik ve faktor yiik-
leri analizleri birlikte diisiiniildiigiinde, i¢ tutar-
Iihigin yiiksek oldugu, séz konusu 6lgegin tutarh
ve gecerli oldugu gorilmiistiir.
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Tiirkiye’deki ulagilabilir alanyazin incelendigin-
de ebeveyn cocuk iligkisinin niteligini 6lgen 6l-
¢lim aracina ulagsmada kisitliliklar oldugu, daha
yaygin bicimde ebeveynlik tutum ve davranis-
larii degerlendiren dl¢timlerin kullanildig: go-
rilmistiir (Stimer ve ark. 2010). Bu nedenle bu
calismada ebeveyn ¢ocuk iliskinin niteligine ve
yap1 gegerliligine vurgu yapilmak istenmistir.
Bu cercevede bakilan yapi gegerliligi ve giiveni-
lirlik sonuglarinin istatiksel olarak anlamli oldu-
gu bulunmus, 6l¢egin orjinal formuna benzer bi-
¢imde ebeveyn ¢ocuk iliskisi niteligini 6lgen iki
faktorlii bir arag elde edilmistir. Diger bir ifade
ile Tiirkiye 6rneklemindeki annelerin ¢ocuklari
ile olan iligkilerini olumlu ve olumsuz olarak de-
gerlendirebildikleri goriilmiistiir.

Bununla birlikte mevcut ¢alismanin bir takim
sinirliliklar1 bulunmaktadir. Mevcut ¢calismanin
verileri sadece ulasabilir 6rneklemler yoluyla
toplanmustir. Ileriki galismalar daha kapsayict
bir orneklem ile yiirtitiilebilir. Ayrica, olumlu
ebeveyn ¢ocuk iligkisi alt 6l¢egi icin 9. maddenin
(Cocugunuza ne kadar benzediginizi diistinii-
yorsunuz?) hem faktor yiikiiniin hem de belirle-
yicilik katsayisinin gorece diger maddelere gore
diistik olmasi, bu alt 6lgegin kismi gegerli olma-
sma yol agmistir. Maddenin belirgin olarak bir
faktore yiik bindirmemesi; benzerlik algisinin
diger kiiltiirlerde olumlu olarak algilanirken,
Tiirkiye kiiltiiriinde ebeveyne olan benzerligin
belirgin olarak olumlu ya da olumsuz deger-
lendirilmemesinden kaynaklanabilir. Ancak, 9.
maddenin Ol¢ekten ¢ikartilmasi durumunda 6l-
¢egin gilivenilirliginin degismemesi nedeniyle ve
orijinal formundaki kuramsal yapinin korunma-
s1adina Tiirk¢e formunda da maddenin kullanil-
masina karar verilmistir.

Ozetle, Tiirkiye'deki galismalar agisindan bakil-
diginda, arastirmanin en énemli pratik sonucu,
ebeveyn ¢ocuk iligkisinin duygusal yoniinii 6l-
¢en bir Olcegin alana kazandirilmis olmasidir.
Ayrica, ileriki calismalarda arastirmacilarin bu
iliskinin niteligini 6lgen Olgekler gelistirilmesin-
de calismalarini destekleyebilecegi diistiniilmdis-
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tiir. Bunun yanu sira, verilerin analiz edilmesin-
de ileri istatistiksel yontemlerin kullanilmasimin
alana katki saglayabilecegi 6n goriilmiistiir.
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