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OZET

Amag: Yakin tarihli calismalarda narsisizmin iki formu (grandiyéz ve kirllgan) tarumlanmakta ve farkliliklart belirtil-
mektedir. Bu calismanin amaglarindan biri grandiyéz ve kirllgan narsisizmin gelisiminde ebeveynlik stillerinin roliinti
belirlemektir. Bir diger amag ise narsisizmin bu iki formunun psikolojik ve sosyal uyumla iliskilerini arastirmaktur.
Yontem: Calismaya yaslart 12-16 arasindaki 525 (264 kiz, 261 erkek) égrenci katunustir. Verilerin toplanmasinda
Demografik Bilgi Formu, Cocuk Yetistirme Stilleri Olcegi, Cocuklar Icin Narsisistik Kisilik Olcegi-Gézden Gecgirilmis
Form, Asirt Duyarli Narsisizm Olcegi, Akran [liskileri Olcegi, Akran Degerlendirme Envanteri kullanilmistir. Sonuclar:
Ebeveyn kabul/ilgisi grandiydz narsisizmi anlaml sekilde yordamistir. Ebeveynin stkt denetim/ kontrolii kirlgan nar-
sisizmi pozitif yénde yordar iken, baba kabul/ilgisi negatif yénde yordamustir. Analizler ebeveynlik stilleri arasinda
da grandiyéz ve kinlgan narsisizm agisindan farklilasmalar oldugunu géstermistir. Grandiy6z narsisizmin prososyal
davramistu ve olumlu akran iliskilerini pozitif, ice yénelim problemlerini negatif yénde yordadigt gértilmiistiir. Bunun-
la birlikte kirllgan narsisizmin ice yénelim sorunlarint pozitif yénde yordadigt bulunmustur. Tartisma: Grandiy6z ve
kirlgan narsisizm farkli ebeveynlik tarzlarn tarafindan yordanmaktaduwr. Dahast, narsisizmin bu iki formu farkl psiko-
lojik ve sosyal degiskenlerle iliskilidir. Grandiy6z ve kirilgan narsisizm arasindaki farkliliklar bu calismanin sonuglart
tarafindan kismen desteklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Narsisizm, ebeveynlik stilleri, akran iliskileri, uyum

SUMMARY:GRANDIOSE AND VULNERABLE NARCISSISM IN ADOLESCENTS: ASSOCIATIONS WITH PERCEI-
VED PARENTING STYLES, PSYCHOLOGICAL AND SOCIAL ADJUSTMENT

Objective: In recent studies, two separate forms of narcissism (grandiose and vulnerable) have been identified along
with a differential definition from one another. . One of the objectives of this study was to determine the role of pa-
renting styles in the process of developing grandiose and vulnerable narcissism. The other aim was to investigate
the relationships between these two forms of narcissism and social/psychological adjustment. Method: In total,
525 adolescents (264 girls, 261 mboys)aged between 12 and 16 years were included . “Demographic Information
Form”, “Parenting Styles Scale”, “Narcissistic Personality Questionnaire for Children-Revised Form”, “Hypersensitive
Narcissism Scale”, “Peer Relationship Scale” and “Peer Nomination Inventory” were used to collect data. Results:
Parental acceptance/involvement significantly predicted grandiose narcissism. While parental strict control positively
correlated with and predicted vulnerable narcissism, an inverse correlation and negative predictive relationship exis-
ted between paternal acceptance/involvement and vulnerable narcissism. , Analyses have also indicated differences
between parenting styles with regard to grandiose and vulnerable narcissism. Prosocial behaviors and positive peer
relationships were positively predicted by grandiose narcissism, whereas internalizing problems,negatively. Interna-
lizing problems have also been found to be positively predicted by vulnerable narcissism. Discussion: Grandiose and
vulnerable narcissism were predicted by different parenting styles. Moreover, these two forms of narcissism were
associated with diverse psychological and social variables. The hypothesis that suggested differences might be obser-
ved between grandiose and vulnerable narcissism was partially supported by the results of our study.

Key Words: Narcissism, parenting styles, peer relationship, adjustment

GIRisS

Onceden yapilmis pek ok aragtirmada patolojik
narsisizmin tek boyutlu bir yap1 olarak ele alin-
dig1 (Hendin ve Cheek 1997), daha yakin tarih-
li calismalarda ise islevsellikte bozulmanin iki
yonii oldugu, bunlardan birinin biiyiiklenme-

* Uzman Psikolog Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlgt,
Adana

**Do¢.Dr. Mersin Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Psikoloji Béliimii, Mersin

cilik/grandiydzite digerinin kirillganlik (vulnera-
bility) oldugu belirtilmektedir (Dickinson ve Pin-
cus 2003, Lukowitsky ve Pincus 2013, Wink 1991).

Grandiy6z narsisizm Oncelikle grandiyozite,
saldirganlik ve baskinlikla iligkili iken, kirilgan
narsisizmin yetersizlik ve eksiklik hislerini giz-
leyen, savunmaci ve giivensiz bir grandiyozi-
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teyi tanimladigy belirtilmektedir (Ronningstam
2009). Grandiy6z narsisizmin bazi ¢alismalarda
acik (overt) narsisizm olarak isimlendirildigi
(Akhtar 1989, Wink 1991), “kibirlilik”, “kendi-
ni begenmislik” ve “baskinlik” gibi narsisistik
Ozelliklere sahip bireyi tanimlamada kullanilan
baghica ozelliklere karsihk geldigi bilinmekte-
dir (Buss ve Chiodo 1991). Bu tanimlamalardan
farkli olarak “ortiik”, “asir1 duyarh” gibi isim-
lendirmelerin de yapildig: kirilgan narsisizmin;
asir1 duyarli, endiseli, {irkek, giivensiz ve sade-
ce onlarla yakin iliskide olanlarin fark edebile-
cegi sekilde grandiyoz fantezilere sahip olma
gibi 6zelliklerle tanimlanan daha az bilindik bir
yap1 oldugu goriilmektedir. Hak ettigi duygusu
(sense of entitlement) ve somdiiriiciiliigiin (exp-
loitativeness) ise her ikisinde de ortak oldugu
bildirilmektedir (Wink 1991). Paylastiklar1 ortak
6zelliklere dayanarak grandiy6z ve kirilgan nar-
sisizmin birbirinden tamamen farkl1 yapilar ol-
madigin belirten ya da narsisistik kisilik egilimi
yiiksek olan bir kisinin bunlardan sadece birine
uymak yerine bu iki yap1 arasinda dalgalan-
malar gosterebilecegini savunan arastirmacilar
vardir (Pincus ve Lukowitsky 2010). Bunun yaru
sira grandiyoz ve kirilgan narsisizm arasinda
¢ok diisiik korelasyon oldugunu bildiren calis-
malar da bulunmaktadir (Miller ve ark. 2014).

Narsisizmin etiyolojisi ile ilgili olarak erken ¢o-
cukluk doneminde ebeveyn-cocuk iliskilerine,
cocuk yetistirmede anne-baba tutumlar: ile ebe-
veynlik stillerine vurgu yapildig: bilinmektedir.
Kohut ve Kernberg’in olusturduklari modelin
merkezinde narsisistlerin grandiy6z karakter ya-
pilarmin sekillenmesinde erken ¢ocukluk dene-
yimlerinin rol oynadig: belirtilmektedir (Collins
2006). Kernberg narsisizmi ebeveynin cocuga
kars1 soguk ve sert bir durus sergilemekle bir-
likte cocugu ‘6zel” ve yetenekli goren ebeveyn-
lik yaklagiminin bir sonucu olarak gormektedir
(1975). Kohut ise narsisizmi empatik olmayan
ebeveynlikle iligkilendirmektedir (1977). Millon
(1981) ise bu goriislere zit bir sekilde narsisizmin
ebeveynin agir1 hosgorii ve hayranligindan kay-
naklaniyor olabilecegini 6ne stirmektedir. Alan-

daki daha giincel calismalar kuramlar arasinda-
ki bu zithgin narsisizmin grandiy6z ve kirilgan
gibi farkli yapilar1 igermesinden kaynaklaniyor
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Grandiy6z ve kirilgan narsisizmin etiyolojisinde
farkli ebeveyn-cocuk dinamiklerinin yattigina
dair kuram ve aragtirma bulgularmin yani sira
bu iki yapmin psikolojik ve sosyal uyumla ilis-
kisinde de farkliliklar oldugu ileri siiriilmekte-
dir. Grandiy6z narsisist bireylerin, agik sekilde
kendini abartma (self-enhancement) yoluyla
benlik saygilarmi diizenleme olasiliklar1 daha
yiiksektir. Bu kisilerin zayifliklarini reddetme,
hakki oldugu duygusunun sonucu olarak asir1
taleplerde bulunma, karsilanmamis beklentile-
re ofkeyle tepki verme, benlik saygisini tehdit
eden insanlarin degerini diisiirme gibi davranis-
lar sergiledikleri bildirilmektedir (Dickinson ve
Pincus 2003).

Miller ve arkadaslarina gore (2014) kirilganlik
narsisizmin merkezi bileseni degildir. Kirilgan
narsisistik bireyler, benlik saygisin1 ayarlamak
tizere kendini gelistirme stratejileri kullanmak
icin daha az donanimhdirlar. Benlik saygilari-
n1 diizenlemek igin sik sik baskalarindan gelen
geribildirimlere inanmalar1 gerekir. Bu kisiler
baskalar1 ile iliskilerini gelistirme konusunda
¢ok daha fazla kaygi yasarlar, ayrilik isaretlerine
asir1 duyarhdirlar, benlik saygilarinin kirilgan
dogasindan dolay1 ayrilik tehdidi daha fazla si-
kint1 yasamalarina neden olur (Besser ve Priel
2009, Dickinson ve Pincus 2003). Kirilgan narsi-
sistik kisilikte, agik¢a utangaclik ve ¢ekinmenin
oldugu, bu kisilerde empati bile goriilebildigi
One siiriilmekte ancak bu goriiniimiin altinda,
grandiyoz beklentiler ve hakki oldugu duygusu-
na dair gizli bir 6z olabilecegi diistiniilmektedir
(Dickinson ve Pincus 2003). Kirilgan narsisistik
ozellikler sergileyen bireyin, siirekli kendisinin
begenilecek ve hayran olunacak ozelliklerini
fark edecek, ozverili kisileri aradiklari, bu kisi-
lerle iletisime gegtikleri, bu yolla kendilerince
6vgii ve hayranlhga layik olduklarin kanitladik-
lar1 belirtilmektedir (Luchner ve ark. 2008).
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Literatiir incelendiginde, narsisizm alanindaki
calismalarmn biiyiik cogunlugunun yetiskinlerle
gerceklestirildigi, daha giincel ¢alismalarin ¢o-
cuk ve ergen Orneklemine de yoneldigi ancak
yine de, ¢ocuk ve ergenlerle yapilmis olan ca-
lismalarin gorece daha smirhi kaldig: bilinmek-
tedir. Bu arastirmada, narsisizmde grandiy6zi-
te ve kirilganlik olarak isimlendirilen yapilarin
ebeveynlik stilleriyle iliskisi ergenlerden olusan
bir 6rneklemde arastirilmaktadir. Narsisizm ile
ebeveynlik stilleri arasindaki iligkilerin incelen-
mesinin narsisizmin ailesel belirleyicilerini anla-
maya yardimci olacag diistiniilmektedir. Bunun
yaru sira grandiyoz ve kirilgan narsisistik 6zel-
liklerin psikolojik uyum ve akran iliskileri ile
iliskisini arastirmak calismanin bir diger amaci
olarak belirlenmistir.

YONTEM
Orneklem

Orneklemin diisiik, orta ve iist olmak iizere iic
ayr gelir diizeyini temsil edebilmesi hedeflendi-
ginden uygulama i¢in izin alinan okullar i¢cinden
okulun bulundugu semt dikkate alinarak Mer-
sin 11 merkezinden {i¢ ortaokul ve iic lise secil-
mistir. Olgek maddelerinin yarisindan fazlasin
yamtlamayan ve 6l¢ek maddelerini gelisigiizel
yarutlayan 13 6grencinin verileri analize alin-
mamus, arastirmaya 12-16 yas araliginda orta-
lamas1 14.06+1.23 olan 264’11 (%50.3) kiz, 261’1
(%49.7) erkek olmak tizere toplam 525 6grenci
katilmustir. Orneklemin %30.1’i (n=158) 7. sinif;
%24.8’1 (n=130) 8. sinif; %22.5'i (n=118) 9. smnuf ve
%22.7'si (n=119) 10. smif 6grencilerinden olus-
maktadir.

islem

Uygulamanin gerceklestirilebilmesi icin gerekli
izinler alinmustir. Ogrencilere aragtirmanin okul
yonetimi ya da ailelerle herhangi bir bag1 olma-
dig1, tiniversitede gerceklestirilen bagimsiz bir
calisma oldugu, aragtirmaya katilmmin goéniillii-
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likk esasina dayandig: anlatilmistir. Aragtirma-
nin yontemi geregi, kagitlarda esleme yapilma-
sinin zorunlu oldugu, bunun igin katillanlarin
isimlerini belirtmeleri gerektigi sdylenmistir.

Veri Toplama Araglar
Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilara ait cinsiyet, yas, smif, kardes sayisi,
anne babanin egitim diizeyi gibi bilgileri almak
amaciyla bu aragtirmada kullanilmak tizere ha-
zirlanmis olan bir formdur.

Cocuklar i¢in Narsisistik Kisilik Olgegi-Goz-
den Gegirilmis Form

Bu 6lgek, Ang ve Yusof (2006) tarafindan klinik
olmayan cocuk ve ergen 6rneklemlerinde kulla-
nilmak tizere gelistirilen 18 maddelik Cocuklar
i¢in Narsisistik Kisilik Olgegi'nin gézden gegiril-
mis 12 maddelik kisa formudur (Ang ve Raine
2009). Olgek 1-5 aras1 Likert tipi puanlanmakta,
tstiinlitk ve somiirii olarak belirlenmis iki fak-
torlii bir yapisi oldugu bilinmektedir.

Olgegin kisa formunun psikometrik ozellikleri
Aydin ve Akgiin (2014) tarafindan incelenmis
ve faktor analizi sonuglar1 orijinal ¢alismadaki
gibi iki faktorlii bir yapiya isaret etmistir. Aydin
ve Akgiin (2014) ¢alismasinda, Cronbach alfa ig
tutarlilk katsayilarin iistiinliik ve sémiirii alt
boyutlar igin sirasiyla .80 ve .79 olarak bildir-
mistir.

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi iistiinliik
ve sOmiirii alt boyutlari ile 6lgegin tamami igin
sirastyla .78, .76 ve .79 olarak bulunmustur. Li-
teratiirde kisiler arasi iliskilerde baskalarmi so6-
miirmenin hem grandiyéz hem de kirilgan nar-
sisizmle iliskili oldugu bildirildiginden (Wink
1991, Pincus ve ark. 2009) bu calismada grandi-
y0z narsisizmi daha iyi temsil ettigi diisiiniilen
uistiinliik boyutu (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. maddeleri)
kullanilmastir.
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Asir1 Duyarli Narsisizm Olgegi
Narsisizmin  kirilganllk  boyutunu  6lgmek
amaciyla Hendin ve Cheek (1997) tarafindan
geligtirilen Agir1 Duyarli Narsisizm Olgegi
(Hypersensitive Narcissism Scale-HSNS) kul-
lanilmigtir. Likert tipi 6lgek Tiirkgeye Bozkus
(2014) tarafindan cevrilmistir. Bu ¢alisma kap-
saminda Bozkus'un (2014) gevirisi temel alinmis
ancak c¢ocuklar tarafindan anlagilabilirligini art-
tirmak amaciyla yeniden gozden gegirilerek bazi
ufak degisiklikler yapilmistir. Ornegin “mizag”
s0zcligii yerine “dogustan gelen bazi 6zellikle-
rim” ifadesi kullanilmigtir. Faktor analizinde
.30"un altinda yiik vermesi sebebiyle 6lgegin 4,
6 ve 10. maddeleri olcekten cikarilmustir. Olgek
son haliyle yedi maddeden (1, 2, 3, 5, 7, 8, 9.
maddeler) olusmaktadir. Olgegin bu calisma &r-
neklemi i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
.63 olarak hesaplanmustir.

Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi-Anne ve Baba
Formlar

Bu calismada, ergenlerin algiladiklar1 ebeveyn-
lik tarzlarmi 6lgmek tizere 1999'da Stimer ve
Glingor tarafindan gelistirilen Cocuk Yetistirme
Stilleri Olgeginin Anne ve Baba Formlari kulla-
nilmistir. Olgek 1-5 arasi Likert tipi puanlanan
bir aractir. Olgegi olusturan 22 maddenin 11'i
“Kabul/Ilgi” boyutunu, diger 11'i ise “Siki de-
netim/Kontrol” boyutunu 6l¢mektedir.

“Kabul/Ilgi” boyutuyla katihmcilarin anne ve
babalari tarafindan kabul ve anlayis gorme, se-
vilme, ilgilenilme derecesi; “Siki denetim /Kont-
rol” boyutuyla ise denetlenme, kontrol edilme,
simirlandirilma, disiplin altinda tutulma dere-
celeri dlciilmektedir. Bu iki temel boyutun cap-
razlanmasindan dort ¢ocuk yetistirme stili tiire-
tilmistir. Her iki boyuttan da medyan degerinin
iizerinde puan alan kisiler aciklayici/otoriter,
altinda puan alan kisiler ise izin verici/ihmalkar
cocuk yetistirme stili icerisinde siniflandirilmak-
tadir. Kabul/ilgi boyutunda medyanin {izerin-

de, siki denetim/kontrol boyutunda ise medya-
nin altinda puan alan kisiler izin verici/simartan
stilde, kabul/ilgi boyutundan medyanin altinda,
sik1 denetim /kontrol boyutunda medyanin iize-
rinde puan alanlar ise otoriter cocuk yetistirme
stiline sahip aileden gelen kisiler olarak siniflan-
dirilmaktadir.

Gerek anne gerekse baba formunda tek mad-
deler (1, 3,5,7,9,11, 13, 15, 17, 19, 21) kabul/
ilgiyi; cift maddeler (2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18,
20, 22) ise sik1 denetim /kontrolii 6lcecek sekilde
faktorlere ayrilmustir. Bu ¢alisma érnekleminde
anneden ve babadan algilanan kabul/ilgi bo-
yutlarinin Cronbach alfa degeri sirasiyla, .88 ve
91 olarak bulunmustur. Siki denetim/kontrol
boyutlarinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
hem anne hem baba formu i¢in .80"dir.

Akran Iliskileri Olgegi

Olgek, 1998 senesinde Kaner tarafindan gelisti-
rilmistir. “Baglilik”, “gliven ve 6zdesim”, “ken-
dini agma”, “sadakat” olmak tizere dort boyut-
tan ve toplamda 18 maddeden olusmaktadir.
Yiiksek puanlar arkadaslarla olumlu iligkileri
ifade etmektedir. Toplam puanin kullanildig1 bu
calismada 6lgegin Cronbach alfa giivenirlik kat
sayis1 .91 olarak belirlenmistir.

Akran Degerlendirme Envanteri

Akran Degerlendirme Envanteri (Peer Nomi-
nation Inventory, PNI) Pauetti ve arkadaslari
(2012) tarafindan ergenlerde psikolojik uyumu
degerlendirmek amactyla gelistirilmistir. Olgek,
16 maddeden olusmaktadir. Olcekte bulunan 1,7
ve 12. maddeler “sporda basarilidir” gibi sporla
ilgili maddeler olup puanlamaya katilmamakta-
dir. Olgekteki bes madde Disayonelim Sorunlari
alt boyutunda yer almaktadir ve “insanlarla alay
eder” gibi maddelerden olusmaktadir. Olgegin
bir diger alt boyutu olan Igeydnelim Sorunlar
dort maddeden olusmakta ve “kendini savun-
may1 bilmez”gibi maddeleri icermektedir. Olge-
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gin {liciincii alt boyutu olan Prososyal Davranig-
lar ise “bagka ¢ocuklarin sorunlarini ¢ézmesine
yardim eder”gibi dért maddeden olusmaktadir.
Olgegin orijinalinde Cronbach alfa degerleri di-
sayonelim sorunlari, prososyal davranis, iceyo-
nelim sorunlar i¢in sirasiyla .91, .89, .88 olarak
belirlenmistir (Pauletti ve ark. 2012).

Envanterin Tiirk¢eye cevrilmesi arastirmacilar
tarafindan gergeklestirilmistir. Calismada, top-
lamda 16 maddeden olusan 6lgegin maddeleri
faktor analizi ile incelenmistir. Her ii¢ boyuta da
ylik veren 11. madde (Kabadayilik yapanlarin
satastiklar1 ¢ocuklar1 savunur) olcekten ¢ikar-
tilmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO = .75,
Bartlettx® = 2846.509, p< .001 diizeyinde anlamh
bulunmustur. 11. maddenin 6lgekten ¢ikarilma-
styla diger maddeler orijinal dlgegin faktor yapi-
sin1 desteklemistir.

Uygulamada 6lgek maddelerinin satirlara, her
simuftaki dgrenci isimlerinin ise siitunlara yazil-
dig1 cizelgeler olusturulmustur. Ogrencilerden
cizelgede yer alan arkadaslarini, élgekte yer alan
davrarnuslar agisindan degerlendirmeleri isten-
mistir. Boylece her 6grencinin hem smifindaki
tim arkadaglarini degerlendirebilmesi hem de
onlar tarafindan degerlendirilmesi saglanmigtir.
Bu y6ntemle her 6grencinin bir maddede isaret-
lenme sayisinin degerlendirme yapan kisi sayisi-
na boliinmesi yoluyla madde puani olusmakta-
dir. Madde puaru i¢in ortalamalarin alinmasi ile
bu puanlar 0-1 araliginda yer almaktadir. Ay
boyuta ait madde ortalamalarinin toplanmasi
yoluyla alt boyut puanlar1 olusmaktadir. Bu ca-
Iismanin 6rneklemi i¢in Cronbach alfa giivenir-
lik degerleri ise ice yonelim sorunlari, prososyal
davranus ve disa yonelim sorunlari icin sirasiyla,
.82, .85ve .79 olarak bulunmustur.

istatistiksel Analiz
Calismadan elde edilen veriler SPSS 21.0 (Statis-

tical Packages for the Social Science) paket prog-
rami kullanilarak analiz edilmistir. Tanumlayici
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istatistiksel islemlerden (frekans, yiizde, ortala-
ma, standart sapma, medyan, minimum-maksi-
mum) sonra Olgeklerin 6rneklemimiz icin geger-
lilik ve giivenilirliklerini degerlendirmek iizere
faktor analizleri ve giivenilirlik analizleri yapil-
mustir. Degiskenler arasi iligkileri degerlendir-
mek i¢in Pearson Korelasyon Testi kullanilmisg-
tir. Ergenlerin anne ve babalarindan algiladiklar
ebeveynlik yaklasimlarinin grandiyéz ve kiril-
gan narsisistik kisilik egilimini ne derece yorda-
digin test etmek iizere verilere ayr1 ayr1 hiyerar-
sik regresyon analizleri yapilmistir. Ergenlerin
grandiyoz ve kirilgan narsisistik egilimlerinin
cinsiyet ve ebeveyn stiline gore farklilasip fark-
lilasmadigin: test etmek amaci ile verilere anne
ve baba i¢in iki ayr1 2 (cinsiyet) x 4 (ebeveyn stili;
aciklayici otoriter, otoriter, izin verici/simartan,
izin verici ihmalkar) faktorlii cok degiskenli var-
yans analizi (MANOVA) uygulanmustir. Box’s
M Testi anlamsiz ¢ikarak kovaryans matrisleri-
nin esitligini gostermistir. Levene Testi sonuglari
gruplarin varyans esitligini gosterecek sekilde
anlamsiz ¢ikmis ve MANOVA'nin temel varsa-
yimlar1 saglanmustir. Ergenlerin grandiy6z ve
kirilgan narsisistik kisilik 6zelliklerinin ice yone-
lim sorunlari, disa yonelim sorunlari, prososyal
davranis ve akran iliskilerini ne derece yordadi-
gin1 test etmek {lizere verilere dort ayr1 hiyerarsik
¢oklu regresyon analizi uygulanmustir.

BULGULAR

Arastirmada kullanilan degiskenlerin ortalama-
lar1 ve standart sapmalari ile birbirleri arasinda-
ki iligkiler Tablo 1’de verilmistir.

Grandiy6z ve Kirilgan Narsisizm Yordanma-
sinda Ebeveynlik Yaklasimlarinin Rolii

Ergenlerin algiladiklar1 ebeveynlik yaklagim-
larinin  grandiydz narsisistik kigilik egilimini
ne derece yordadigmni test etmek iizere verile-
re hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir
(Tablo 2). Bu analizde degiskenler {i¢ asamada
regresyon esitligine dahil edilmislerdir. Cinsiyet
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Tablo 1. Arastirmadaki Degiskenlerin Ortalamalari, Standart Sapma Puanlar1 ve Degiskenler

Aras1 Korelasyonlar

Ortalama 2 3 4 5. 6 7 8 9. 10.
+SS
1.Grandiydz Narsisizm 25.80+5.6  -04 27 -01 23* 01 -11" -00 .12 .09
5
2. Kirilgan Narsisizm 20.72+5.5 -4 227 225" 18T 12 -.02 .00 .05
4
3. Anne Kabul/ilgi 46.51+£7.7 =29 40" -13" .07 -.06 137 18T
7
4. Anne Siki Denetim/Kontrol 33.31+8.2 117 46" -.02 .02 -10"  -.07
9
5. Baba Kabul/ilgi 43.13+£9.7 =14 -04 -.04 .08 .16™
5
6. Baba Sik1 Denetim/Kontrol 30.92+8.5 -.02 .06 -117 .01
8
7. Ige Yonelim Sorunlari 4442 -15% 07 -a7*
8. Disa Yo6nelim Sorunlar 51+.47 -14™ .07
9. Prososyal Davranig 72+.40 16"
10. Olumlu Akran iliskileri 62.99+11.
01
*p<.05,™ p<.01
Tablo 2. Grandiydz Narsisizmin Yordanmasina iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi
Degiskenler R? R? F Beta T
Degisim  Degisim
I. Asama .006 .006 3.00
1. Cinsiyet .08 1.73
II. Asama .007 .001 .69
2. Kirilganlik -.04 -.83
III. Asama 104 .097 13.89*
3. Anne kabul/ilgi 25" 5.19
4. Anne sik1 denetim/ .06 1.19
kontrol
5. Baba kabul/ilgi 147 2.93
6. Baba siki denetim/ .03 .55

kontrol
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degiskeninin karistirici etkisini kontrol etmek
icin denkleme birinci sirada girilmistir. Tkin-
ci asamada ise kirilgan narsisizmin grandiyoz
narsisizm tizerindeki karistiric1 etkisini kontrol
edebilmek iizere kirilgan narsisizm esitlige dahil
edilmistir. Son asamada, anne kabul/ilgi, anne
siki denetim/kontrol, baba kabul/ilgi ve baba
sik1 denetim/kontrol degiskenleri denkleme gi-
rilmistir. Modelin genel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir (F(6,512)=9.93, p< .001). Cinsiyet
degiskeninin grandiy6z narsisistik egilimi yor-
damada anlamli bir katki yapmadig: goriilmiis-
tir (F(1,517)=3.00, p> .05). Benzer sekilde kiril-
ganlik degiskeni de grandiy6z narsisistik egilimi
yordamada anlamli bir katki yapmamaktadir
(F(1,516)=.69, p> .05). Analize {iciincii asamada
dahil edilen anne kabul/ilgi, anne siki denetim/
kontrol, baba kabul/ilgi, baba siki denetim/
kontrol degiskenlerinin varyansm %10’luk bir
kismin1 anlaml sekilde agikladig1 goriilmiistiir
(F(4,512)=13.89, p< .001). Denkleme son asama-
da girilen degiskenlerin her birinin denkleme
katkilar1 incelendiginde yalmizca anne kabul/
ilgi (B= .25, p< .001) ve baba kabul/ilgi (B= .14,

Narsisizm, Ebeveynlik Stilleri ve Uyum

p< .01) degiskenlerinin grandiydz narsisizmi
anlamli diizeyde yordadig: goriilmiistiir. Ayri-
ca ergenlerin grandiyoz egilimlerini yordamada
annenin kabul/ilgisinin babanin kabul/ilgisin-
den daha belirleyici oldugu saptanmustir.

Ayni analiz kirlgan narsisistik egilim icin de
gerceklestirilmistir (Tablo 3). Cinsiyet degis-
keninin kirilgan narsisistik egilimi yordamada
%1’lik anlamli bir katki yaptigr gortilmiistiir
(F(1,517)=7.20, p< .01). Bulgular kiz ergenlerin,
erkeklere gore daha ¢ok kirilgan narsisistik 6zel-
likler sergilediklerini gostermektedir. Karistirict
etkisini kontrol edebilmek iizere denkleme ikin-
ci sirada girilen grandiydz narsisizm degiske-
ninin, kirilgan narsisizmdeki varyans: anlamh
bir sekilde yordamadig goriilmiistiir (F(1,516)=
.69, p> .05). Analize {iciincii asamada dahil edi-
len anne kabul/ilgi, anne siki denetim/kontrol,
baba kabul/ilgi, baba siki denetim/kontrol de-
giskenlerinin tek basina varyansm %11’lik bir
kismini anlamh sekilde agikladig1 goriilmiistiir
(F(4,512)=16.06, p<.001). Kirilgan narsisizmi
yordamak i¢in olusturulan bu modelin anlaml

Tablo 3. Kirilgan Narsisizmin Yordanmasina iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Degiskenler R? R? F Beta T
Degisim  Degisim
I. Asama .014 014 7.20"
1. Cinsiyet - 11 -2.68
II. Asama 015 .001 .69
2. Grandiyozite -.04 -.83
III. Asama 125 110 16.06™"
3. Anne kabul/ilgi .02 34
4. Anne siki denetim/ 16" 3.37
kontrol
5. Baba kabul/ilgi -23" -5.04
6. Baba siki denetim/ .09* 1.97

kontrol
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oldugu goriilmiis, tiim degiskenler birlikte var-
yansin %12’sini agiklamustir (F(6,512)=12.17, p<
.001). Denkleme son asamada girilen degiskenle-
rin her birinin denkleme katkilar1 incelendigin-
de, anne siki denetim/kontrol (= .16, p=.001),
baba siki denetim/kontrol (B= .09, p< .05) de-
giskenlerinin kirilgan narsisizmi pozitif, baba
kabul/ilgi (B= -.23, p< .001) degiskeninin ise
negatif yonde anlaml bigimde yordadig: goriil-
miigtiir. Bu bulgu, annenin ve babanin siki de-
netim/kontrolii arttikga ve babanin kabul/ilgisi
azaldik¢a kirilgan narsisistik egilimlerin arttig:
seklinde yorumlanabilir.

Ebeveynlik Stilinin Grandiy6z ve Kirilgan
Narsisizme Etkisi

Narsisizm ile iligkisi arastirilan ebeveynlik stille-
ri “kabul/ilgi” ve “siki1 denetim/kontrol” olmak
iizere iki boyuttan olugsmakta ve bu boyutlarin
medyan degerleri dikkate alinarak caprazlan-
mast ile dort stil olusmaktadir. Bu stiller (1) izin
verici/ihmalkar, (2) izin verici/simartan, (3)
otoriter, (4) agiklayici/otoriter olarak adlandi-
rilmaktadir. Bulgularin sunumunda okuyucuya
kolaylik saglamas1 amaciyla, bu béliimde “izin
verici/ihmalkar” ebeveynlik stili “ihmalkar”,
“izin verici/simartan” ebeveynlik stili ise “s1-
martan” seklinde kisaltilarak ifade edilmistir.

Arastirmaya katilan ergenlerin annelerinin ebe-
veynlik stillerine bakildiginda, 95’inin ihmalkar,
152’sinin simartan, 160"in1n otoriter, 117’sinin ise
aciklayici/otoriter olarak algilandigr goriilmiis-
tiir. Babalarin ise 98’i ihmalkar, 137’si simartan,
138’1 otoriter, 148'i ise agiklayici otoriter ebeveyn
stiline sahip olarak algilanmaktadir.

Ergenlerin grandiy6z ve kirilgan narsisistik egi-
limlerinin cinsiyet ve ebeveyn stiline gore fark-
hlagip farkhilasmadigimi test etmek amac ile
verilere anne ve baba icin iki ayr1 2 (cinsiyet) x
4 (ebeveyn stili; aciklayici/otoriter, otoriter, si-
martan, ihmalkar) faktorlii ¢ok degiskenli var-
yans analizi (MANOVA) uygulanmustir.

Annenin ebeveynlik stili icin yapilan ¢ok de-
giskenli varyans analizi sonuglari ergenlerin
grandiyoz ve kirilgan narsisistik 6zellikleri tize-
rinde cinsiyet (Wilk’s A= .97, F(2,514)= 8.11, p<
.001) ve annenin ebeveynlik stili (Wilk’s A= .90,
F(6,1028)=9.45, p< .001) temel etkisinin anlamh
oldugunu, ancak cinsiyet ve annenin ebeveynlik
stili ortak etkisinin (Wilk’s A= .99, F(6,1028)= .46,
p> .05) anlamli olmadigini gostermistir. Cok de-
giskenli varyans analizi ile ilgili bulgular Tablo
4’te verilmistir.

Bulgular, grandiy6z narsisizmin cinsiyete bagh
olarak farklilastigini gostermistir (F(1,525)=6.25,
p< .05, n*=.01). Erkeklerin grandiy6z narsisis-
tik oOzellikleri (Ort.=26.28, SS= .35) kizlardan
(Ort.=25.05, SS= .35) daha yiiksektir. Benzer
sekilde kirilgan narsisizm de cinsiyete bagh
olarak farklilasmaktadir (F(1,515)=9.97, p< .01,
n*=.02). Kizlarin kirilgan narsisistik ozellikleri
(Ort.=21.41, SS= .34) erkeklerden (Ort.=19.88,
SS= .34) daha yiiksektir.

Varyans analizi annenin ¢ocuk yetistirme stili-
nin, ergenlerin grandiydz narsisistik 6zellikleri
tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu géstermis-
tir (F(3,515)=11.12, p< .001, n*=.06). Farkin hangi
ebeveynlik stilleri arasinda oldugunu inceleye-
bilmek amaciyla Tukey HSD testi yapilmustir.
Test sonuglarma gore, simartan ebeveynlik stili-
ne sahip annelerin ¢ocuklarinin grandiydz nar-
sisistik Ozelliklerinin (Ort.=27.17, SS= .45) hem
ihmalkar (Ort.=23.92, SS= .56) hem de otoriter
(Ort.=24.59, S5= .43) annelerin ¢ocuklarina gore
anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu bulun-
mustur (sirasiyla, ortalamalar arasi fark=3.16, p<
.001 ve 2.53, p< .001).

Benzer sekilde, agiklayic1/otoriter ebeveynlik sti-
lindeki annelerin cocuklarinda grandiy©z narsisis-
tik 6zelliklerin (Ort.=26.99, SS= .51) hem ihmalkar
(Ort.=23.92, SS= .56) hem de otoriter (Ort.=24.59,
SS= .43) annelerin ¢ocuklarma gore anlamh dii-
zeyde daha yiiksek bulunmustur (swrasiyla, orta-
lamalar arasi fark=3.01, p< .001 ve 2.38, p< .01).
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Tablo 4. Cinsiyet ve Farkli Ebeveynlik Stillerine Gore Ergenlerin Grandiydz ve Kirilgan
Narsisizm Puanlari I¢in Yapilan MANOVA Analizleri

Grandiydz Narsisizm Kirilgan Narsisizm

2 (Cinsiyet) x 4 (Annenin ebeveynlik stilleri)

Cinsiyet F(sd=1) 6.25" 9.97*
n? 0.01 0.02

Anne stil F(sd=3) 11.12™ 7.927
Mn? 0.06 0.04

Cinsiyet*anne stil F(sd=3) 0.77 0.16
12 0.00 0.00

2 (Cinsiyet) x 4 (Babanin ebeveynlik stilleri)

Cinsiyet F(sd=1) 4.57" 11.20™
n? 0.01 0.02

Baba stil F(sd=3) 6.88" 9.50"*
Mn? 0.04 0.05

Cinsiyet*baba stil F(sd=3) 1.42 1.10
n? 0.01 0.01

*p<.05, ™ p<.01, ™" p<.001

Bu bulgular, hem annesini simartan algilayan
¢ocuklarin hem de aciklayici/otoriter olarak
algillayan c¢ocuklarin, annelerini ihmalkar ve
otoriter olarak algilayanlara kiyasla daha ok
grandiy6z narsisistik Ozellikler sergilediklerini
gostermektedir.

Analiz sonucunda annenin c¢ocuk yetistirme
stilinin, ergenlerin kirilgan narsisistik 6zellikle-
ri tizerinde de anlamh bir etkisi oldugu goriil-
mistiir (F(3,515)=7.92, p< .001, n2.04). Farkin
hangi ebeveynlik stilleri arasinda oldugunu
ogrenmek tizere Tukey HSD testi uygulanmis-
tir. Test sonuglarina gore, otoriter ebeveynlik
stiline sahip annelerin ¢ocuklarmin kirilgan nar-
sisistik Ozelliklerinin (Ort.=22.27, SS= .42) hem
ihmalkar (Ort.=19.94, SS= .55) hem de simartan
(Ort.=19.43, SS= .44) annelerin ¢ocuklarina gore

anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulun-
mustur (sirastyla, ortalamalar arasi fark=2.34, p<
.01 ve 2.66, p< .001). Bulgular, otoriter annelerin
¢ocuklarinin gimartan ve ihmalkar annelerin
¢ocuklarma gore daha fazla kirilgan narsisistik
ozelliklere sahip olduguna isaret etmektedir.

Babanin ebeveynlik stili i¢in yapilan ¢ok degis-
kenli varyans analizi sonuglar1 ergenlerin gran-
diy6z ve kirilgan narsisistik 6zellikleri {izerinde
cinsiyet (Wilk’s A= .97, F(2,511)=7.92, p< .001) ve
babanin ebeveynlik stili (Wilk’s A= .91, F(6,1022)
= 8.11, p < .001) temel etkisinin anlaml1 oldugu-
nu, ancak cinsiyet ve babanin ebeveynlik stili
ortak etkisinin (Wilk’s A = .98, F(6,1022)=1.26, p>
.05) anlamli olmadigini gostermistir (Tablo 4).

Varyans analizi sonucunda, babanin ¢ocuk ye-
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tistirme stilinin, ergenlerin grandiy6z narsisistik
Ozellikleri {izerinde anlaml bir etkisinin oldugu
bulunmustur (F(3,512)=6.88, p< .001, n?*=.04).
Farkin hangi ebeveynlik stilleri arasinda oldu-
gunu inceleyebilmek amaciyla Tukey HSD tes-
ti yapilmistir. Test sonuglarina gore, simartan
ebeveynlik stiline sahip babalarin ¢ocuklarmin
grandiy6z narsisistik 6zelliklerinin (Ort.=27.20,
SS= .48) hem ihmalkar (Ort.=24.42, SS = .56)
hem de otoriter (Ort.=24.80, SS= .47) babalarin
gocuklarma gore anlamh diizeyde daha yiiksek
oldugu bulunmustur (sirasiyla, ortalamalar ara-
st fark=2.92, p< .001 ve 2.41, p< .01).

Benzer sekilde, agiklayici/otoriter ebeveynlik
stiline sahip babalarin ¢ocuklarinin grandiy6z
narsisistik 6zelliklerinin (Ort.=26.36, SS= .46)
ihmalkar (Ort.=24.42, SS= .56) babalarin ¢o-
cuklarina goére anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu bulunmustur (ortalamalar aras1 fark=
2.16, p< .05).

Bu bulgular, babasini simartan algilayan ¢ocuk-
larin, babalarini ihmalkar ve otoriter olarak al-
gilayanlara gore daha ¢ok grandiy®z narsisistik
ozellikler sergilediklerini, babalarin agiklayici/
otoriter olarak algilayanlarin ise ihmalkar algila-
yanlara kiyasla daha fazla grandiyz narsisistik
6zellikleri oldugunu gostermektedir.

Varyans analizi sonucunda babanin ¢ocuk ye-
tistirme stilinin, ergenlerin kirilgan narsisis-
tik ozellikleri {izerinde de anlamli bir etkisinin
oldugu bulunmustur (F(3,512)=9.50, p< .001,
n*=.05). Farkin hangi ebeveynlik stilleri arasinda
oldugunu 6grenmek i¢in Post Hoc analizi Tukey
HSD testi uygulanmustir. Test sonuglarma gore,
otoriter ebeveynlik stiline sahip babalarin ¢o-
cuklarimin kirilgan narsisistik 6zelliklerinin (Ort
= 22.51, SS= .45) hem simartan (Ort.=19.07, SS=
46) hem de acgiklayic1/otoriter (Ort.=20.58, SS=
.44) babalarin ¢ocuklarina gore anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu bulunmustur (sirasiyla, or-
talamalar aras1 fark=3.38, p< .001 ve 2.06, p< .01).

Psikolojik ve Sosyal Uyumun Yordanmasinda
Grandiy6z ve Kirilgan Narsisizmin Rolii

Ergenlerin grandiy6z ve kirilgan narsisistik ki-
silik ozelliklerinin ige yonelim sorunlari, disa
yonelim sorunlar: ve prososyal davranigi ne de-
rece yordadigini test etmek iizere verilere ii¢ ayr1
hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi uygulanmis-
tir. 1k olarak ige yonelim sorunlarin yordamak
tizere analiz gerceklestirilmistir. Bu analizde de-
giskenler iki asamada regresyon esitligine dahil
edilmislerdir (Tablo 5). Cinsiyet degiskeninin
karistiricr etkisini kontrol etmek igin bu degis-
ken denkleme birinci sirada girilmistir. Tkinci
asamada ise grandiydz narsisizm ve kirilgan
narsisizm degiskenleri regresyon esitligine giril-
mistir. Ice yonelim sorunlarini yordamak iizere
kurulan bu modelin anlamli oldugu goriilmdis-
tir (F(3,520)=4.67, p< .01). Cinsiyet degiskeni
ice yonelim sorunlarini yordamada anlaml bir
katki yapmamaktadir (F(1,522)= .51, p> .05).
Analize ikinci asamada dahil edilen grandiy6z
narsisizm ve kirilgan narsisizm degiskenlerinin
varyansin %3’liikk bir kismim anlaml sekilde
agikladig goriilmiistiir (F(2,520)=6.74, p= .001).
Kirlgan narsisizm (B= .12, p< .01) ice yonelim
sorunlarini pozitif yonde anlamli sekilde yordar
iken grandiy6z narsisizmin (B= -.10, p< .05) ice
yonelim sorunlarini negatif yonde anlamli dii-
zeyde yordadi@1 goriilmiistiir. Diger bir deyisle
kirilgan narsisizm arttikca ergenin ice yonelim
sorunlar1 da artmaktadir. Bunun tersi olarak
grandiy6z narsisizm arttik¢a ergenin ice yone-
lim sorunlar1 azalmaktadir.

Disa yonelim sorunlarim1 yordamak iizere uy-
gulanan hiyerarsik regresyon analizinde de de-
giskenler benzer sekilde iki asamada regresyon
esitligine dahil edilmislerdir (Tablo 5). Disa yo-
nelim sorunlarimi yordamak iizere olusturulan
model anlaml bulunmamustir (F(3,520)= .81, p>
.05). Cinsiyet degiskeni disa yonelim sorunlari-
n1 yordamada anlamli bir katki yapmamaktadir
(F(1,522)=2.40, p> .05). Analize ikinci asamada
dahil edilen grandiy6z narsisizm ve kirilgan
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Tablo 5: Ice Yonelim Sorunlari, Disa Yénelim Sorunlari, Prososyal Davranis ve Akran
[ligkilerinin Yordanmasina liskin Hiyerarsik Regresyon Analizleri

I¢e yonelim sorunlari R? R2degisim F degisim Beta T
Degiskenler
[.Asama .001 .001 Sl
1. Cinsiyet -.03 =71
II. Asama .026 .025 6.74"
2. Grandiyozite -.10" -2.39
3. Kirilganhk A2 2.72
Disa yonelim
sorunlari
Degiskenler
I. Asama .005 .005 2.40
1. Cinsiyet .07 1.55
II. Asama .005 .000 .03
2. Grandiydzite -.01 - 17
3. Kirilganlik -.01 -.17

Prososyal davrams

Degiskenler
I. Asama 116 116 68.20™"
1. Cinsiyet -.34™ -8.26
II. Asama 138 .023 6.82""
2. Grandiyozite A5 3.60
3. Kirilganlik -.03 -.70
Akran iliskileri
Degiskenler
I. Asama .026 .026 13.81"*
1. Cinsiyet -16™* 45.35
II. Asama .037 012 3.14*
2. Grandiyozite A1° 2.47
3. Kinlganlik .02 47
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narsisizm degiskenlerinin katkisi da anlaml de-
gildir (F(2,520)= .03, p> .05). Bu bulgu grandiyoz
narsisizm ve kirillgan narsisizmin diga yonelim
sorunlarini yordamadigini gostermektedir.

Prososyal davranisi yordamak {izere hiyerarsik
regresyon analizi gerceklestirilmistir (Tablo 5).
Bu analizde de benzer sekilde, degiskenler iki
asamada regresyon esitligine dahil edilmisler-
dir. Cinsiyet degiskeninin prososyal davrani-
s1 yordamada %12'lik anlamli bir katki yaptig
goriilmiistiir (F(1,522)=68.20, p< .001). Bu bulgu,
kiz ergenlerin akranlari tarafindan erkek ergen-
lere gore daha prososyal algillandigini ortaya
koymaktadir. Analize ikinci asgamada dahil edi-
len grandiy6z narsisizm ve kirilgan narsisizm
degiskenlerinin tek bagina varyansm %2’lik bir
kismini anlaml sekilde agikladig1 goriilmiistiir
(F(2,520)=6.82, p= .001). Denkleme son asama-
da girilen degiskenlerin katkilar: incelenmistir.
Grandiy6z narsisizm (B= .15, p< .001) prososyal
davranigi anlamh sekilde yordar iken kirilgan
narsisizmin (B=-.03, p> .05) prososyal davrars:
yordamadig1 goriilmiistiir. Prososyal davranisi
yordamak iizere kurulan bu modelin anlamli ol-
dugu ve tiim degiskenlerin toplamda varyansin
%14’tinii anlaml sekilde agikladig: goriilmiistiir
(F(3, 520)=27.78, p< .001).

Ergenlerin grandiy6z ve kirilgan narsisistik ki-
silik Ozelliklerinin akran iligkilerini yordayip
yordamadigini test etmek icin benzer analizler
yapilmistir. Cinsiyetin ergenlerin olumlu akran
iligkilerini yordamada %5’lik anlamli bir katki
yaptig1 goriilmiistiir (F(1,522)=26.09, p< .001).
Bu bulgu kizlarmn akran iligkilerinin erkekle-
re kiyasla daha olumlu oldugunu gostermistir.
Analize ikinci asamada dahil edilen grandiy6z
narsisizm ve kirilgan narsisizm degiskenlerinin
varyansa %2’lik anlaml bir katk: yapti§1 goriil-
miistiir (F(3,520)=6.88, p< .001). Olumlu akran
iligkilerini yordamak {izere olusturulan mode-
lin anlaml1 oldugu ve degiskenlerin hep birlikte
varyansin %?7’sini anlamli bir sekilde agikladig:
goriilmistir (F(3,520)=13.48, p< .001). Grandi-
yozite ve kirilganlhigin katkilar1 ayr1 ayr1 incelen-

diginde, grandiy6z narsisizm (= .15, p< .001)
olumlu akran iligkilerini anlamli sekilde yordar
iken kirilgan narsisizmin (= -.05, p> .05) olum-
lu akran iliskilerini anlamli diizeyde yordama-
dig1 goriilmiistiir. Diger bir deyisle grandiyoz
narsisistik 6zellikler arttikca ergenin kendisini
olumlu akran iligkilerine sahip olarak algilayis
artmaktadir. Kirilgan narsisistik 6zellikler ise er-
genin akran iliskilerini olumlu olarak algilama-
sm1 yordamamaktadir.

TARTISMA

Bu calismanin ¢ikis noktasi 6zellikle son yil-
larda narsisizm literatiiriinde grandiy6z ve ki-
rilgan olmak tiizere iki farkli yapidan sikca s6z
edilmesidir. Literatiirde bu iki yapmin etiyolo-
ji, psikopatoloji, kisiler arasi iligkiler acisindan
farkliliklar tasidigi yoniinde gesitli ¢alismalar
bulunmaktadir (Besser ve Priel 2010, Miller ve
ark. 2011, Wink 1991).

Anneden algilanan kabul/ilgi, siki denetim/
kontrol ve babadan algilanan kabul/ilgi ve siki
denetim /kontroliin ergenlerin grandiydz narsi-
sistik dzellikleri ile iligkisini arastirmak tizere ya-
pilan analizler, anne kabul/ilgisi ve baba kabul/
ilgisinin grandiyz narsisizmi pozitif yonde yor-
dadigin1 gostermistir. Kohut ve Kernberg gibi
dinamik y6nelimli kuramcilar, soguk ve redde-
dici ya da ilgisiz ebeveyn tutumlarmnin ¢ocugun
narsisistik egilimleri ile iligkili oldugunu bildir-
melerine (Emmons 1987) karsin Millon (1981),
narsisizmin anne-babanin ¢ocuga deger verme-
mesi degil, cocuga asir1 toleransli davranarak si-
martmast ile iligkili oldugunu 6ne siirmektedir.
Millon’a gore, ebeveynleri tarafindan ¢ok fazla
ilgilenilerek miikemmel olduguna inandirilan
ve kendisi ile ilgili gercek¢i olmayacak derece-
de asir1 degerlendirmeleri olan ¢ocuk, kendisini
¢ok ozel bir kisi olarak hisseder. Bunun bir sonu-
cu olarak da “benlik yanilsamasina” ugrayarak
kendine dair gercekgi degerlendirmesini yitirir.
Calismanin bu bulgusu Millon'un goriisti ile pa-
ralellik tagimaktadr.
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Kirilgan narsisizm ile ilgili bulgularda ise anne
ve babanin siki denetim /kontroliiniin ve baba-
nin kabul/ilgi diizeyindeki diisiikliigiin kirilgan
narsisizmin yordayicist oldugu bulunmustur.
Kirilgan narsisizmin ebeveynin asir1 denetim ve
kontrolcii tutumunun yam sira sevgi, kabul ve
ilgi eksikligi ile iliskili olmasi, narsisizmin etiyo-
lojisine dair genel bir aciklama getiren Kohut ve
Kernberg'in goriisii ile ortiismektedir.

Literatiirde, grandiydz ve kirilgan narsisizm
ayrimina gidilmesi ile birlikte hangi ebeveyn
yaklagimlarimin hangi narsisizm tiirii ile iligkili
oldugu sorusu ortaya gikmustir. Otway ve Vig-
noles, 2006’da gergeklestirdikleri arastirmalarin-
da, bu ¢alismanin bulgusu ile ortiisecek sekilde,
agir1 6vgii hatiralarinin grandiy6z narsisizm ile
iligkili iken, soguk ve ilgisiz ebeveynlik hatira-
larinin kirilgan narsisizm ile iligkili oldugunu
bulmuslardir. Simdiki calismada farkli olarak
ebeveynin (bu ¢alismanin bulgularindan sadece
baba igin) sevgi, kabul ve ilgi eksikliginin yan
sira asir1 kontrolcii ve denetimci bir tutumun
da (hem anne hem baba icin) ¢ocugun kirilgan
narsisistik 6zelliklerini yordadigi bulunmustur.
So6zii edilen agir1 baskic1 ve denetleyici tutumun
ergen tarafindan bir anlamda “yok sayilma” ola-
rak algilanabilecegi ve reddedici tutumla iligki-
lendirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Ergenlerdeki grandiy6z narsisizm ve kirilgan
narsisizmin cinsiyete gore farklilasip farklilasma-
digin1 6grenmek amaci ile yapilan analiz sonug-
lar1, erkeklerin grandiy6z narsisizm puanlarmin
kizlardan anlamh sekilde daha yiiksek oldugu-
nu, kirilgan narsisistik ozellikler agisindan ise
kizlarin erkeklerden anlaml derecede daha ytik-
sek puanlar aldiklarimi goéstermistir. Mechanic
ve Barry’nin (2015) yakin tarihli bir galismasinda
da sadece kirilgan narsisizm agisindan cinsiyete
bagh bir fark bildirilmistir. S6zii gegen bu calig-
mada kizlarmn kirillgan narsisizm puanlarmin er-
keklerden anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu bulgunun toplumsal cinsiyet
rolleri, cinsiyete dayal1 olarak ¢ocuk yetistirme
yaklagimlarmin farklilasmasi, cinsiyete atfedilen
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beklentilerle agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu arastirma kapsaminda one stiriilen hipotez-
lerden biri de grandiy6z narsisizm ve kirilgan
narsisizmin ebeveynlik stillerine gore farklilasa-
cagdir. Izin verici/simartan ebeveyn stilinin er-
genin grandiyoz narsisistik ozellikleri ile iligkili
olacagl, ancak kirilgan narsisistik 6zellikleri ile
iliskili olmayacag1 beklenmistir. Arastirma bul-
gular1 bu hipotezi destekleyecek sekildedir. Bu
calismada annenin ebeveynlik stili s6z konusu
iken, ebeveynini izin verici/simartan algilayan
ergenlerin, izin verici/ihmalkar ve otoriter al-
gilayanlardan anlamh sekilde daha grandiyoz
narsisistik Ozellikler gosterdigi bulunmustur.
Annesini agiklayici/otoriter olarak algilayan
ergenlerin de izin verici/ihmalkar ve otoriter
algilayanlara gore anlaml sekilde daha grandi-
y6z narsisistik ozellikler sergiledigi gortilmiis-
tiir. Babanin ebeveynlik tarzina bakildiginda ise,
izin verici/simartan tarzin izin verici/ihmalkar
ve otoriter tarza gore daha grandiy6z narsisistik
ozelliklere sahip cocuklari oldugu, agiklayici/
otoriter tarza sahip babalarin ise ¢ocuklarimnin
izin verici/ihmalkar algillanan babalara gore
daha grandiy6z narsisistik dzellikler sergiledik-
leri bulunmustur. Izin verici/gimartan ebeveyn-
lik stiline sahip ebeveynler ¢ocuklarina yogun
ve smirsiz sevgi ve ilgi gosterirken, siur ya da
kurallar koyma konusunda yetersiz kaldiklar:
bilinmektedir. Dolayisiyla bu bulgu, ebeveynin
gosterdigi bu smirsiz ilgi ve sevginin, cocuklarin
kendini “6zel” ya da miikemmel insanlar olarak
degerlendirmesine, biiyliklenmeci olan ve bas-
kalarini kii¢iimseyen, daha bencil tutumlarin ve
gercekci olmayan benlik goriisiiniin olusumuna
zemin hazirladig1 seklinde yorumlanabilir. Wat-
son, Little ve Biderman (1992) tarafindan ger-
¢eklestirilen bir calismada da benzer sekilde izin
verici ebeveynlik tarzinin olgun olmayan gran-
diyoziteyle iliskili oldugu bulunmustur.

Bu calismada, kirilgan narsisizmin de ebeveyn-
lik stillerine gore farklilasacagi dne siiriilmiistiir.
Annenin ebeveynlik stili {izerine yapilan analiz-
de, otoriter anneleri olan ¢ocuklarin, izin verici/
simartan ve izin verici/ihmalkar annelerin ¢o-
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cuklarma kiyasla daha kirilgan narsisistik 6zel-
liklere sahip olduklar1 bulunmustur. Babanin
ebeveynlik stili degerlendirildiginde, babasin
otoriter algilayan ergenlerin, izin verici/simar-
tan ya da aciklayici/otoriter olarak algilayanlara
gore daha ¢ok kirilgan narsisistik 6zellikler ta-
sidig1 goriilmiistiir. Otway ve Vignoles’a (2006)
gore ampirik kanitlar smirli olmasina karsin
arastirmalar, yalmizca kirilgan narsisizmin go-
cugun ihmali, istismar1 ve psikolojik miidaha-
lecilik, sicaklik ve samimiyet yoksunlugu gibi
sorunlu ebeveynlik tarzlar ile baglantili olabile-
cegini gostermektedir.

Miller ve arkadaslar1 (2011) kirilgan narsisizmin
6ziinde olumsuz benlik algisindan ve yetersiz-
lik, eksiklik hislerinden kaynaklandig: ve kisi-
nin bu hislere kars1 savunma olarak narsisistik
diistincelere bagvurdugunu sdylemektedir. Ben-
zer sekilde Dickinson ve Pincus (2003) kirilgan
narsisistlerin 6zgiivenlerinin sagliksiz temelleri
oldugunu bildirmektedir. Rohmann ve arkadas-
lar1 (2012), kirilgan narsisizmin diisiik benlik
saygisi ve bagimli benlik algisi ile iliskili oldugu-
nu bulmustur. Literatiirde, otoriter tarzda ¢cocuk
yetistirmenin olumsuz benlik algis1 ya da diisiik
benlik saygisi ile baglantili oldugu bulgularinin
yer aldig1 bilinmektedir (Akbaba 1988, Lamborn
ve ark. 1991, Ozer 2011). Bu bilgiler birlikte de-
gerlendirildiginde, simdiki calismada otoriter
ebeveynlik tarzinin kirilgan narsisizm ile bag-
lantili bulunmas: anlagilir gériinmektedir.

Bu ¢alismanin bir diger amaci iki narsisizm tii-
riintin psikolojik uyumu yordayip yordamadi-
g ve psikolojik uyumu yordamada bir ayrim
olup olmadigim ortaya koymaktadir. Psikolojik
uyum baglaminda ige yonelim sorunlari ile ilgili
yapilan analizler, kirilgan narsisizmin ice yone-
lim sorunlarini pozitif yénde yordadigini, gran-
diy6z narsisizmin ise ige yonelim sorunlarini ne-
gatif yonde yordadigini gostermistir. Alandaki
calismalar da bu bulguyu destekler niteliktedir.
2011’de Miller ve arkadaslari tarafindan gergek-
lestirilen ¢alismada, kirilgan narsisizm, olumlu
duygulanimla negatif yonde anlaml sekilde

iligkili iken, olumsuz duygulanimla pozitif yon-
de iligkili bulunmustur. Miller ve arkadaslarina
gore (2011) alanda yapilan ¢alismalarin geneli,
grandiy6z narsisizmi disadoniikliikle pozitif
iligkili bulmaktadir. Disadoniik kisilerin ice yo-
nelim problemlerini daha az yasamasi olasidir.
Bu sebeple grandiy6z narsisistik egilim gdsteren
ergenlerin ice yonelim problemlerinin daha az
olacag1 bulgusu beklenmis ve desteklenmistir.
Bunun yani sira ¢alismada disa yonelim sorun-
lar1 ile grandiy6z ve kirilgan narsisizm arasinda
anlamli iligki bulunmamustir.

Bu calismada ele alman bir diger uyum degis-
keni ise prososyal davramglardir. Bulgular gran-
diy6z narsisizmin prososyal davrars: yordadi-
g1 gostermektedir. Diger bir deyisle, akranlar
grandiy0z narsisistik 6zellikler sergileyen ergen-
leri daha prososyal algilamaktadir. Pauletti ve
arkadaslar1 (2012) yapmus olduklar: bir ¢alisma-
da narsisizmin yiiksek, benlik saygisinin diisiik
oldugu durumda prososyal davranis azalirken,
narsisizm ile birlikte benlik saygisinin da yiiksek
oldugu kosulda prososyal davranisin arttigim
bulmuslardir. Calismanin amaglarindan biri de
narsisizmin iki tiirlintin kisiler arasi iliskilerde
nasil bir yol izledigi hakkinda fikir edinmektir.
Bu amacla her iki narsisizm tiirii olumlu akran
iliskilerini yordama agisindan degerlendirilmis-
tir. Yapilan analiz sonucunda, yalnizca grandi-
y6z narsisizmin olumlu akran iligkilerini pozitif
yonde anlamli sekilde yordadig: goriilmdiistiir.
Kisilerin kendi bildirimleri ve akranlardan ali-
nan degerlendirmeler incelendiginde prososyal
davranislar ve olumlu akran iliskileri degisken-
lerinin yalnizca grandiy6z narsisizm tarafindan
yordandig1 bulunmustur.

Literatiire bakildiginda, narsisistlerin kisiler ara-
stiligkilerine dair bulgularda farklilasma oldugu
goriilmektedir. Kimi arastirmacilar, grandiy6z
ve kirillgan ayrimi yapmaksizin narsisistlerin ki-
siler arasi iliskilerdeki olumsuzluklarini vurgu-
lamakta iken, kimi aragtirmacilar ise grandiy6z
narsisizmin bazi agilardan kisiler arasi iligkilerde
avantaj sagladigindan s6z etmektedir. Campbell
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ve arkadaslar1 (2000) narsisistlerin iliskilerinin,
hakki oldugu duygusu, partneri somiirme, part-
nerin ihtiyacglarina karsi ilgisizlik ve icten sevgi-
nin eksikligi ile karakterize oldugunu belirtmek-
tedir. Onlara gore, bu nedenler narsisistlerin
kurduklan Kkisiler arasi iliskilerde baglar1 zayif
ve sagliksiz yapmaktadir. Twenge ve Campbell
(2003) ise narsisistlerin sisirilmis benlik gortisle-
rini korumak i¢in kisiler arasi iliskilerde yakinlik
kurmamay tercih ettiklerini 6ne siirmektedir.
Ote yandan, Buffardi ve Campbell (2008) narsi-
sistlerin, kisiler aras1 yakinlik, sicaklik gibi uzun
vadeli ve olumlu iligkisel sonuglara odaklanma-
diklarmni, ancak iligkilerin baglatilmasinda ve
kisa vadede iliskilerini kullanarak popiiler, ba-
sarili, yiiksek statiilii goriinmek konusunda ye-
tenekli olduklarmi séylemektedir. Buna paralel
olarak literatiirde grandiydz narsisist kisilerin
sosyal acidan ¢ekici olduklarina dair bulgular ol-
dugu da goriilmektedir (Akhtar 1989, Ra ve ark.
2013). Bu ¢alismada 6rneklemin 14-16 yas ara-
sindaki ergenlerden olustugu dikkate alindigin-
da, popiilarite, sosyal ¢ekicilik, 6zenme, hayran
olma gibi 6gelerin ergenlerin arkadas se¢iminde
6nemli rol oynayabilecegi ve yetiskinlerin kigiler
arasi iliskilerinde 6nemli ve anlamli bulunan di-
ger bazi 6zelliklerin ergenler i¢in daha az 6nemli
olabilecegi diisiiniilmektedir.

SONUC VE SINIRLILIKLAR

Genel olarak degerlendirildiginde arastirma bul-
gularinin literatiirdeki bulgularla tutarli oldugu
goriilmektedir. Calismanin bulgulari, ebeveyn-
lerin kabul ve ilgi diizeyindeki artis ile gocukla-
rin grandiy6z narsisistik egilimlerindeki artisin
iligkili oldugunu gostermektedir. Diger yandan,
ebeveynlerin asir1 denetimci tutumlarmin ve
babadan algilanan diisiik diizeydeki kabul ve
ilginin, ¢ocuklarin kirilgan narsisistik 6zellikle-
rindeki artis ile iligkili oldugu goriilmektedir.

Bu calisma ayrica kirilgan narsisizmin ige yo-
nelim problemlerini pozitif yonde grandiyoz
narsisizmin ise negatif yonde yordadigini gos-
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termistir. Calismanin bir diger bulgusu grandi-
y0z narsisizmin prososyal davranisi ve olumlu
akran iligkilerini pozitif yonde yordamasidir.

Bilindigi gibi ¢ocuk ve ergen psikopatolojisin-
de ¢ok kaynaktan degerlendirme almak cogu
zaman bir gereklilik olarak bildirilmektedir
(Wilmshurst 2005). Ozellikle de arzu edilmeyen
bir davranis ya da kisilik degiskeni iizerine ¢ali-
sildiginda 6zbildirim disinda aile, 6gretmen ve
akranlar gibi diger bilgi kaynaklarma bagvur-
mak bir zorunluluk halini almaktadir. Bu neden-
le calismada uyumu degerlendirmek igin akran
bildirimlerine bagvurulmustur. Objektif bicimde
degerlendirmenin gii¢ oldugu ige yonelim so-
runlari, disa yonelim sorunlar1 ve prososyal dav-
ranis degiskenlerine dair dlgiimlerde, ergenlerin
kendileri diginda bir kaynaktan degerlendirme
almis olmak bu ¢alismanin giiclii yoniinii olus-
turmaktadir. Ancak ¢ocuk ve ergenlerin akran-
larmni degerlendirirken kendi grandiy6z ya da
kirilgan narsisistik 6zelliklerinin yanlilik nedeni
olabilecegi de diisiiniilerek sonraki ¢alismalarda
anne-baba ya da 6gretmen gibi yetiskinlerin de-
gerlendirmelerinden yararlanilmasi 6nerilebilir.

Bu galismada narsisizmin etiyolojisinde anne-
babanin ¢ocuk yetistirme bigiminin rolii aras-
tirllmistir. Ancak baska etiyolojik faktorler ele
alinmamistir. Ornegin anne-babanin kisilik 6zel-
likleri hatta narsisistik O6zelliklerinin ¢ocugun
narsisizmi ile iligkisi ilk akla gelen faktorlerden
biridir (Brummelman ve ark. 2015). Anne-baba-
nin kendilerini algilayislarindaki abarti, iistiin-
likk gibi baz1 6zelliklerin ¢ocugun kendisini al-
gilayisi ile iligkisi daha sonraki arastirmalar igin
bir soru olarak kalmaktadir.

Diger yandan grandiy6z ve kirilgan narsisizm
arasindaki ayrimi tanimlamaya calisan arastir-
macilarin vurguladig1 degiskenlerden biri de
benlik saygis1 degiskenidir (Lau ve ark. 2011, Pa-
uletti ve ark. 2012). Simdiki ¢alismada ele alin-
mayan benlik saygis1 degiskeninin sonraki aras-
tirmalarda yer almasi yararl olacaktur.
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