6 -11 YAS GRUBU COCUKLARDA WISCONSIN KART ESLEME
TESTi PERFORMANSINDA GOZLENEN DEGISIMLER

Ayse ALTAN ATALAY*, Nilay SENTURK**, Nihal YENIAD***, Nur YENICERI**

OZET

Amacg: Bu calismada 6-11 yas araligindaki ¢cocuklarin Wisconsin kart esleme testi (WKET) performansint belirleyen
farkli becerilerinin gelisimsel egilimleri incelenmistir. Yontem: Bu amacla, bu yas grubundan 643 ¢cocuga WKET
uygulanmustir. Sonue¢lar: Bulgular, bu testin gerektirdigi tist dtizey bilissel becerilerin kavramsal dtistinme gti¢lii-
gti, perseverasyon ve kurulumu stirdtirmede basarisizlik olmak tizere ti¢ alt bilesenden olustugunu géstermektedir.
Kavramsal diistinme ve zihinsel esneklik becerileri yasla beraber gelisirken, kurulumu stirdiirme becerisinin yasa
bagl bir degisim gdstermedigi; séz konusu bilesenlerin, gelisimin farkli noktalarninda sigcramalar yaptiklart tespit
edilmistir. Bunun yan siwra, sonuglar diistik egitimli anne-babalara sahip cocuklarin zihinsel esneklik gelisiminin
risk altinda olabilecegini ve bu etkinin ézellikle 11 yas civarinda belirgin hale gelebilecegini diistindtiirmektedir. Bu
yasta diistik egitimli (ilk6gretim) ailelerde btiytiyen ¢ocuklarnn gérece yiiksek egitimli (lise ve tistii) ailelerde biiytiyen
yasitlanina kwyasla daha fazla perseverasyon egilimi gésterdikleri bulunmustur. Tartisma: Bulgular, bilissel kay-
naklart sturli evlerden gelen ¢ocuklarnin esnek diistinebilme ve ¢éziim tiretebilme yetisindeki sikintilarinin 6nceden
tespit edilmesi ve koruyucu miidahalelerle desteklenmesini vurgular niteliktedir.
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SUMMARY: CHANGES IN THE WISCONSIN CARD SORTING TEST PERFORMANCES OF 6- TO 11-YEAR-OLD
CHILDREN

Objective: This study aimed to explore developmental trajectories of different cognitive skills required for Wisconsin
card sorting test (WCST) performance in a sample including a number of 643 children aged between 6-11 years old.
Method: With that purpose, WCST was administered to all 643 children that were included in the study. Results:
Our results have revealed that high- level cognitive skills that WCST should comprise were made up of three main
sub-components as such difficulties in conceptual thinking, perseveration, and failure to maintain set. Conceptual
thinking and perseveration improved with age and displayed developmental spurts at different time points, whereas
set maintenance did not revealany significant changes. In addition, children with parents that had a history of lower
degrees ofeducation were under the risk of disrupted development of cognitive flexibilitiy and this observed risk was
thought to have become much more apparent around 11 years of age. At this age, children of parents with lower deg-
rees of education (primary school) displayed significantly more perseveration errors compared to those of children
that hadparentswith relatively higher degrees of education (high school education or above). Discussion: Findings
stress out the importance of recognizing children being brought up in households with limited cognitive resources,
detecting their difficulties regarding flexible thinking and problem solving skills early on, all whileproviding support
for them through implementing preventive interventions.

Key Words: Executive functions, Wisconsin card sorting test, parental education, cognitive development

GIRis

Yénetici islevler (Y1) terimi, temelde beynin pref-
rontal lob alaniyla eslenik olan “bilgi isleme” ve
“problem ¢6zme” becerilerini siirdiirmeye yo-
nelik iist seviye bir fonksiyonu ifade etmekte-
dir (Goldman-Rakic 1995, Huizinga ve Van der
Molen 2007, Lezak 1982, Miyake ve ark. 2000,
Welsh ve ark. 1991). Y1 tek bir biligsel beceriyi
ifade etmez. Aksine, YI, iceriginde “kavramsal
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diisiinme”, “zihinsel esneklik”, “igler bellek”,
“problem ¢o6zme ve ¢oziimil siirdiirebilme”,
“deneyim yoluyla 6grenme” gibi bir¢ok bilissel
kapasiteyi bulunduran bir ¢at1 olarak diisiinmek
gerekir (Baddeley 1996, Barcelo ve Knight 2002,
Miyake ve ark. 2000, Welsh ve ark. 1991).

Yonetici islevlerin dlgiilmesi, bir problem ¢dzme
siirecinin 6l¢iilmesi demektir. Baska bir deyisle,
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kisinin “bellek”, “dikkat”, “sOyleneni anlama
ve kendini ifade etme” gibi biligsel becerilerini
Olgen gorece daha homojen testlerden farkl bir
Ol¢lim sistemi gerektirir (Huizinga ve ark. 2006).
Bu nedenle de genelde birden fazla bileseni olan
testler tercih edilmekte veya farkli yonetici islev
testleri bir arada uygulanmaktadir. Birden fazla
bilegeni 6lcmeyi hedefleyen YI testlerinin basin-
da Wisconsin kart esleme testi (WKET) (Heaton
1981) gelmektedir. Igerik olarak WKET, belli bir
kurala bagh olarak art arda verilen uyaranlar
arasindaki iliskiyi geri bildirimler dogrultusun-
da bulma (kavram olusturma); edinilen bilginin
dogru olduguna dair geri bildirim aldik¢a s6z
konusu bilgiyi uygulamay: siirdiirme (kurah
siirdlirme) ve kural degistiginde, yine geri bil-
dirimler dogrultusunda, yeni kurali anlayabil-
me (zihinsel esneklik) becerilerini gerektirir. Bu
nedenle, yapilan faktor analizi caligmalarinda
WKET'in birden fazla bileseninin oldugu goz-
lenmistir: (1) kavramsallastirma/kavram olus-
turma, (2) perseverasyon (yineleme; zihinsel
katilik), (3) siirdiirme (6grenilen bilgiyi dogru
oldugu siire boyunca devam ettirebilme) (Che-
lune ve Baer 1986, Greve ve ark.1999, Heaton ve
ark. 1993, Karakas 2004, Kizilbash ve Donders
1999, Lin ve ark. 2000, Somsen ve ark. 2000, Sen-
tiirkve ark. 2014, Yal¢in ve Karakas 2007, Yenige-
ri ve Altan-Atalay 2011).

Heaton ve arkadaslar1 (1993) 6-89 yas araligin-
daki bireylerin WKET performanslarinin norm
tablosunu yazina kazandirmuslardir. WKET ilk
olarak yetigkin 6rneklemi {izerinde uygulanarak
gelistirilmis olsa da g¢ocuklarin yonetici islev-
lerinin Slciilmesi i¢in de uygun bir arag olarak
degerlendirilmistir (Heaton 1981). Ancak, tipik
gelisen ¢ocuklarin WKET teki performanslarinin
yasa bagl gelisimini gosteren ¢alismalarin kisith
sayida oldugu goriilmektedir (Best ve ark. 2009).
Tirkiye’deki literatiire baktigimizda da, tipik
gelisen cocuklarin WKET performanslarindaki
gelisimsel ivmeyi inceleyen arastirmalarin Yal-
¢in ve Karakas (2007) ve Yeniceri ve Altan-Ata-
lay (2011) ile siurli oldugu dikkati cekmektedir.
Bahsedilen arastirmalarin her ikisi de 8 yas ve

iistii cocuklarin performansini igermektedir. Bu
calismada ise WKET performans: daha genis bir
yas araliginda incelenmektedir. Bu sayede bu
performansi gerektiren bilissel siiregleri, 6rgiin
egitimin ilk iki yilinda da goézlemek miimkiin
olmustur. Bu yillar, ¢cocuklarin yapilandirilmis
bir egitim ortaminda dikkat kontrolii kazanmak,
diirtiisel tepkileri baskilamak, ¢ok asamal1 yo-
nergeleri takip edebilmek gibi karmasik sozel
isler bellek becerilerini iceren yonetici islevler
fonksiyonlarimi hizlica gelistirmek zorunda kal-
diklar1 kritik bir doneme isaret eder (Anderson
2002). Bununla birlikte yazinda, prefrontal kor-
teksteki olgunlasma siireclerine paralel olarak,
6-8 yas arasi goriilen gelisimsel ivmelerin daha
sonraki yag donemlerinden farkliliklar goster-
digine deginilmistir (Romine ve Reynolds 2005,
Stuss 1992). Buna dayal1 olarak bu arastirmanin
temel amaci, 6 ila 11 yas arahigindaki ¢ocuklarin
WKET performanslarinin yasa bagli degisimini
ve WKET'in igerdigi yonetici islevler bilesenleri-
nin yapisimi incelemektir. Ayrica, aile ortaminda
¢ocuga saglanan biligsel uyarim ve dgrenme fir-
satlariyla iliskili oldugu bilinen anne-baba egi-
tim diizeyinin (Baydar ve ark. 1993) cocuklarin
WKET performansinin gerektirdigi yonetici is-
levlerdeki gelisim oriintiilerindeki olas: roliiniin
irdelenmesi hedeflenmistir.

YONTEM
Orneklem

Calismanin drneklemini yaslar1 6 yil 0 ay ile 11
yil 11 ay arasinda degisen 643 (337 kiz, 306 er-
kek) cocuk olusturmaktadir (Tablo 1). Veriler
Istanbul’un sosyoekonomik agidan cesitlilik gos-
teren yedi farkli semtinden ve doért devlet okulu
ve li¢ 6zel okuldan toplanmustir. Katilimcilardan
on tanesinden toplanmis olan veriler kullanil-
mamuistir. Bu ¢ocuklarin tigiiniin ailelerinin bil-
dirimlerine dayanarak saghk problemleri (6g-
renme bozuklugu, epilepsi ve dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu) yasadig: tespit edilmis;
dordiiniin testi uygulayan aragtirmacinin goz-
lemlerine dayanarak performanslarini etkileye-



bilecek gelisimsel problemler (6rn. yonergeleri
anlamama, kendini sozel olarak ifade etmede
sikintilar) yasadiklarindan stiphelenilmis, bir
ogrenciye WKET daha 6nce uygulanmis; geri
kalan ikisine ise disaridan gelen kesintilerle (6rn.
giiriiltii) WKET uygulanamamustir.
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bilgisayar ekraninin {ist kisminda degisik renk
(kirmizi, yesil, mavi ve sar1) ve sayida (bir, iki,
ti¢ ve dort) sekilleri (arti, daire, yildiz ve ti¢cgen)
olan dort adet kart goriir. Katilimcidan istenen,
ekranin asagisinda goriinen her bir tepki karti-
n1 dogru oldugunu diistindiigii uyarict kart ile

Tablo 1: Orneklemin yas, cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyine gére dagilim.

Yas
6 7 8 9 10 11 Tiim
Cinsiyet Kiz 51 50 56 69 56 55 337
Erkek 47 46 58 57 43 55 306
Annenin egitim durumu® Diisiik 33 45 28 38 38 30 212
Orta 25 15 38 31 28 35 172
Yiiksek 39 36 48 57 32 45 257
Babanin egitim durumu® Diisiik 27 38 27 32 34 24 182
Orta 32 22 36 33 25 26 174
Yiikksek 37 36 51 60 39 59 282
Yas (ay olarak) 98 96 114 126 99 110 643
Ort. 78.94 8832 10232 113.59 12545 137.33
SS. 307 354 3.64 3.54 3.30 3.66

“Diisiik: 11kdgretim mezunu, Orta: Lise mezunu, Yiiksek: Universite ve istii

22 annenin ve 5 babanin egitim bilgileri eksiktir.

Veri Toplama Araglar

Demografik bilgi formu: Katiimcr ¢ocuklarin
anne veya babalar1 tarafindan doldurulmak tize-
re, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan bu
form ile ¢ocuk ve aileyle ilgili demografik bilgiler
(6rn. ¢cocugun yasi, cinsiyeti, sinifi, anne-babala-
rin is durumu ve egitim seviyeleri) edinilmistir.

Wisconsin kart esleme testi (WKET): WKET,
Berg (1948) tarafindan gelistirilmis olan ve yo-
netici islevleri 6lgmeyi amaglayan bir testtir.
Bu calismada, 128 karthk WKET’in bilgisayar
versiyonu (WKET-CV4), konu iizerine egitim
almis Ogrenci ve arastirma asistanlari tarafin-
dan standart yonergeler (Heaton ve ark. 1993)
kullanilarak ¢ocuklara uygulanmustir. Katilimci,

eslemesidir. Dogru esleme kategorisi iki set ha-
linde tekrarlanan renk, sekil ve say1 olarak sira-
lanur. Katilime1 ayni anda art arda on defa dogru
esleme yaptiginda bir sonraki kategoriye gecilir.
Her denemeden sonra katiimar yaptig: esleme-
nin dogru veya yanhs olduguna dair geribildi-
rim alir, ancak dogru esleme kategorisinin ne
oldugu konusunda katilmciya bilgi verilmez.
Katilima alt1 kategoriyi tamamladiginda veya
128 kartin timiinii kullandiginda uygulama
sona erer. Bu ¢alismada, WKET performansinin
degerlendirilmesinde kullanilan puanlardan

voou

“tamamlanan kategoriler”, “perseveratif tepki-

VA7

perseveratif hatalar”,

v u

ler”, perseveratif olma-
yan hatalar”, “kavramsal diizeyde tepki sayis1”,
“ilk kategoriyi tamamlamada kullanilan deneme

sayist” ve “kurulumu siirdiirmede basarisizlik”
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kullanilmaktadir.
islem

Aragtirma, Istanbul Il Egitim Miidiirliigiiniin ve
Bogazici Universitesi Insan Arastirmalari Etik
Kurulunun izni ile 2005-2010 yillar1 arasinda
stirdiiriilmiistiir. Veri toplama islemi igin Istan-
bul genelinde bir¢ok ilkogretim okulu ile temasa
gecilmis, katilima onay veren okul ve ailelerle is-
birligine girilmistir. Calismanin amag ve uygula-
malariin anlatildig bilgilendirilmis izin formu
ve demografik bilgi formu, okul yonetimi ve 6g-
retmenlerle isbirligi halinde, 6grencilerin anne-
babalarina génderilmistir. Calismaya katilmay1
kabul eden anne-babalarin ¢ocuklarina test, bir
ders saatinde okul biinyesinde yer alan sessiz bir
odada birebir uygulanmistir.

BULGULAR

Calismanin bulgular: {i¢ bashk altinda sunul-
mustur. Ilk olarak, Cok Degiskenli Varyans
Analizi (MANOVA) ile cocuklarin WKET puan-
larindaki yasa bagl gelisimi incelenmistir. Ikinci
sirada, Temel Bilegenler Analizi ile WKET'in ig
yapisina bakilmigtir. Son olarak ise, temel bile-
senler analizi sonucunda elde edilen faktor pu-
anlarmin ¢ocugun yasina ve anne-babasimnin egi-
tim seviyesine bagh olarak nasil degistigi, ikinci
bir MANOVA yapilarak arastirilmistir. Bu son
analizde kullanilan yas degiskeni ii¢ grup iger-
mektedir: 6-7 yas, 8-9 yas ve 10-11 yas gruplari.
Anne-baba egitimi degiskeni de, anne ve baba-
larin egitim seviyelerinin ortalamalar: temel ali-
narak olusturulan ii¢ grubu icermektedir:diisiik
seviye (ilkogretim), orta seviye (lise) ve yiiksek
seviye (iiniversite ve {izeri) anne-baba egitimi
gruplari. Analizlerde kullanulan tiim WKET pu-
anlarmin her yas grubu icin ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.

WKET Puanlarindaki Yasa Bagli Degisim: Cok
Degiskenli Varyans Analizi Bulgular:

Yasin WKET skorlarindaki etkisini 6lgmek icin
Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)

kullanilmistir. Wilks’ kriterinin kullanimiyla, bir-
lesik bagimli degiskenler iizerinde yasin anlamh
bir etkisi oldugu goriilmiistiir [F(14.1266)=11.19,
p=0.000, n*=0.11]. Tablo 3’te goriildiigii gibi
yedi WKET puanindan alti tanesi yasa bagh
olarak anlamh degisim gostermistir. Buna gore,
perseveratif tepkiler [(F(2.639)=20.74, p=0.000,
n*=0.06)], perseveratif hatalar [(F(2.639)=22.94,
p=0.000, n*=0.07)], perseveratif olmayan hatalar
[(F(2.639)=48.87, p<0.001, n?=0.13)] ve ilk katego-
riyi tamamlamada kullanilan deneme sayisinda
[(F(2.639)=21.97, p<0.001, n?=0.06)], yasla birlikte
anlaml bir azalma gézlenirken, tamamlanan ka-
tegori sayist [F(2.639)=61.66, p<0.001, n*=0.16)]
ve kavramsal diizeyde tepki [(F(2.639)=41.88,
p<0.001, n?>=0.12)] skorlarinda yasa bagh azalma
gozlenmistir.

WKET’in i¢ Yapisi: Temel Bilesenler Analizi

MANOVA’da da kullanilmis olan yedi WKET
skoru tizerinde temel bilesenler analizi vari-
max eksen dondiirme yontemi ile uygulanmis-
tir. Analiz sonuglari, ortaya konan faktorlerin
uygun oldugunu gostermektedir (KMO=0.70).
Sonuglar 6zdegeri 1'in tizerinde olan i faktorli
bir yap: ortaya koymaktadir. Faktorler toplam
varyansin %93.18’ini aciklamaktadir (Tablo 4).
Toplam varyansin %43.72'sini agiklayan ilk fak-
tor altinda toplanmis olan degiskenler (perseve-
ratif olmayan hatalar, kavramsal diizeyde tepki
sayis, ilk kategoriyi tamamlamada kullanilan
deneme sayis1 ve tamamlanan kategoriler) prob-
lem ¢ozme ve kavramsallagtirma alanindaki
beceriyi olger niteliktedir. Bu nedenle bu faktor
“kavramsal diistinme giicliigii” faktorii olarak
adlandirilmistir. Tkinci faktér olan “perseveras-
yon egilimi”, perseveratif tepkiler ve persevera-
tif hatalar puanlarindan olugsmaktadir ve toplam
varyansin %33.53'linii agiklamaktadir. Kurulu-
mu siirdiirmede basarisizlik puani ise tek basina
tctinct faktorii olusturmaktadir ve bu nedenle
bu faktor s6z konusu WKET puaniyla ayn1 ad1
alarak “kurulumu siirdiirmede basarisizlik” ola-
rak adlandirilmistir. Analiz sonucunda elde edi-
len Bartlett degerleri, sonraki analizlerde faktor
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Tablo 2: Farkli yas gruplar i¢cin WKET puanlarinin ortalama, standart sapma, veri dagilimi

Toplam dogru sayis1 Perseveratif hatalar
Ort. SS. Skewness, Kurtosis/SH. Ort. SS. Skewness Kurtosis/SH.
6 yas 59.65 18.75 -0.14 -1.93 6 yas 30.32 14.15 3.74 1.44
7 yas 56.63 19.34 0.63 -1.85 7 yas 29.46 13.95 4.83 4.94
8 yas 67.18 16.53 -2.72 -1.17 8 yas 27.06 15.46 5.71 5.56
9 yas 69.33 15.67 -3.55 0.12 9 yas 23.83 15.31 6.63 6.03
10yas 70.10 16.78 -2.43 0.01 10yas 21.36 11.78 4.67 3.94
11yas 71.45 13.65 -4.00 3.51 11yas 19.79 11.39 3.14 -0.57
Perseveratif tepkiler Perseveratif olmayan hatalar
Ort. SS Skewness. Kurtosis/SH. Ort. SS. Skewness Kurtosis/SH.
6 yas 34.86 18.76 4.62 225 6 yas 36.89 19.75 3.60 -0.35
7 yas 32.67 16.36 4.14 2.14 7 yas 41.44 19.72 2.56 -0.41
8 yas 30.83 20.01 7.53 8.85 8 yas 26.68 16.80 5.23 2.86
9 yas 27.24 19.68 8.06 9.24 9 yas 23.93 15.18 6.34 5.29
10 yas 23.62 14.38 6.18 8.24 10yas 25.67 17.91 5.68 3.59
11yas 21.78 13.14 3.18 -0.52 11yas 21.86 14.34 5.82 5.38
Kavramsal diizeyde tepki sayisi Ilk kategoriyi tamamlamada kullamlan deneme say1st
Ort. SS. Skewness/SH. Kurtosis/SH. Ort. SS. Skewness/SH. Kurtosis/SH.
6 yas 40.61 24.20 0.33 -2.16 6 yas 55.51 4481 2.87 -2.31
7 yas 38.07 23.34 1.51 -1.73 7 yas 59.71 47.13 2.20 -2.94
8yas  53.18 22.32 -2.55 -1.85 8yag  37.11 36.58 7.64 3.76
9 yas 56.20 21.20 -4.27 -0.34 9 yas 37.45 38.46 7.20 2.10
10yas 57.26 22.90 -2.58 -0.69 10yas 33.60 35.39 7.58 4.51
11yas 59.56 19.47 -4.74 2.44 11yas 33.35 32.84 8.26 6.00
Tamamlanan kategori Kurulumu siirdiirmede basarisizlik
Ort. SS. Skewness/SH. Kurtosis/SH. Ort. SS. Skewness/SH. Kurtosis/SH.
6 yas 2.34 1.90 1.75 -1.89 6 yas 1.15 1.27 5.41 3.35
7 yas 2.04 1.89 2.88 -1.21 7 yas 1.02 1.21 5.82 5.14
8 yas 3.66 2.09 -1.63 -2.63 8 yas 1.04 0.99 3.80 1.07
9 yas 3.98 2.08 -2.72 -2.29 9 yas 0.97 1.15 7.39 7.64
10yas 4.18 2.02 -3.12 -1.54 10yas 1.13 1.21 5.35 4.86
11yag 4.44 2.00 -3.78 -1.47 1l1yas 1.06 1.15 5.98 5.70

Tablo 3: Varyans Analizi Sonuglari

Post-hoc (Bonferroni)
6 ve 7 yas 8 ve 9 yas 10 ve 11yas
6-7 ile 89 | 6-7 ile 10- | 8-9 ile 10-

ot. |SS |or. |SS |ort |ss | 1 yas 1 yas
Perseveratif | 53 55 | 1755 2895 |19.88 |22.65 | 13.74 | 00! 0.00 0.00
tepkiler
Perseveratif
olmayan 3929 |19.86 |2523 | 1599 |23.67 |1620 | %00 0.00 1.00
tepkiler
Kavramsal 1 55 ) | 3378 | 5476 |21.75 | 5847 |21.15 | %00 0.00 0.23
diizeyde tepki
Tamamlanan |, o |y ¢9 383 (209 [432 |201 |000 0.00 0.03
kategori
Ik kategoriyi
tamamlamada | o, 1 | 4567 3729 |37.50 | 3347 |33.99 | 000 0.00 0.91
kullanilan
deneme
Kurulumu
sirdirmede | 1.08 |124 |1.00 |108 |110 |18 | 100 1.00 1.00
basarisizlik
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Tablo 4: Temel bilesenler analizi sonuglar1

Faktor 11 | Faktor 22 | Faktor 33

Perseveratif tepkiler -0.163 0.976 -0.070
Perseveratif hatalar -0.223 0.961 -0.064
Perseveratif olmayan hatalar -0.934 -0.050 -0.103
Kavramsal diizeyde tepki 0.817 -0.428 0.341
Tamamlanan kategori 0.851 -0.471 -0.058
Ik kategoriyi tamamlamada kullanilan deneme -0.857 0.161 -0.007
Kurulumu siirdiirmede basarisizlik 0.110 -0.050 0.981
Ozdeger 4.09 1.43 1.00
Aciklanan varyans 43.72 33.53 15.92

puanlar1 olarak kullanilmistir. Ttim faktorler igin
daha yiiksek puanlar daha yiiksek seviyede zor-
lanmaya isaret eder.

Yasin ve Anne-Babanin Egitiminin WKET Bi-
lesenleri ile iliskisi: Cok Degiskenli Varyans
Analizi

Yas ve anne-baba egitiminin faktor puanlar
tizerindeki olasi etkilerini incelemek igin 3 (yas)
x 3 (anne-baba egitimi) Cok Degiskenli Varyans
(MANOVA) yapilmistir. Temel bile-
senler analizi sonucunda elde edilen {i¢ puan;

Analizi

“perseverasyon egilimi”, “kavramsal diisiinme
glcligli” ve “kurulumu siirdiirmede basari-
sizlik” bagimlh degiskenler olarak analize dahil
edilmistir. Wilks” kriterine gore anne-baba egi-
timinin [(F(6.1260)=8.45, p=0.00, *=0.04)], yas
grubunun [(F(6.1260)=15.90, p=0.00, n*=0.07)] ve
bu iki bagimsiz degiskenin ortak etkisinin bir-
lestirilmis bagimli degiskenler tizerinde anlam-
i etkisi oldugu gorulmiistiir [(F(12.632)=2.02,
p=0.02, n?=0.01)].

Yas ve anne-baba egitiminin “kavramsal dii-
siinme giicliigli” [yas=F (2.632)=34.18, p=0.00,
n*’=0.10; anne-baba egitimi=F (2.632)=14.29,
p=0.00, 1?=0.04] ve “perseverasyon egilimi”
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[yas=F (2.632)=10.93, p=0.00, n*=0.03; anne-baba
egitimi=F(2.632)=8.16, p=0.00, n?=0.03] bagiml
degiskenleri iizerindeki ana etkileri anlamldar.
Farkli yas gruplarmin kavramsal diisiinme per-
formanslar incelendiginde, yasin artmasiyla bu
yetide gelisme gosterdikleri saptanmustir. Farkl
seviyelerdeki anne-baba egitimlerinin etkileri in-
celendiginde ise, yiiksek egitimli anne-babalarin
¢ocuklarinin orta ve diisiik egitimli anne-baba-
larin ¢ocuklarma kiyasla kavramsal diigiinme
yetileri daha iyidir. “Perseverasyon egilimi” de-
giskeninde 10-11 yas grubu ¢ocuklarin 8-9 yas ve
6-7 yasa gore daha diisiik puanlar aldig1 (daha
az perseverasyon egilimi) gdzlenirken 8-9 yas ve
6-7 yas arasinda anlaml farkliliklar bulunma-
migtir. Perseverasyon egilimi anne-baba egitimi
agisindan incelendiginde yiiksek egitim diize-
yine sahip anne-babalarin ¢ocuklar: diisiik per-
severasyon egilimi gosterirken orta anne-baba
egitimi grubuyla diisiik anne-baba egitim grubu
arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Yas ve anne-baba egitiminin ortak etkisi sade-
ce “perseverasyon egilimi” bagimli degiskeni
uzerinde anlamli bulunmustur [F(4.632)=3.0,
p=0.02, n?>=0.02)]. Ortak etkinin detayl bir se-
kilde incelenmesi amaciyla 6rneklem yas grup-
larina gore {ice ayrilmustir. Her yas grubu icin



anne-baba egitiminin perseverasyon egilimini
nasil etkiledigi ayr1 ayr incelenmistir. Yapilan
Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore,
anne-babalarin egitim seviyesi sadece 10-11 yas
grubu icerisinde anlamli bir fark yaratmigtir.
Diislik egitim seviyeli anne-babalarin ¢ocuklari,
orta ve yliksek egitim seviyeli anne-babalarin
cocuklarma kiyasla daha fazla perseverasyon
egilimi gostermistir. Orta ve yiiksek anne-baba
egitim seviyeleri arasindaki fark ise 10-11 yas
cocuklart i¢in anlamli bulunmamistir (Sekil 1).
“Kurulumu siirdiirmede basarisizlik” bagimli
degiskenindeyse anlaml diizeyde ana etkiler ya
da ortak etki bulunmamustir.

6-11 Yas Cocuklarda WKET Performanst”

kavramsal diistinme/diistinememe, zihinsel
esneklik/perseverasyon egilimi ve kurulumu
stirdiirme/stirdirememe olmak tizere {ti¢ alt
bilesenden olustugunu gostermektedir. Yi'nin
yasa bagh gelisimi WKET ten elde edilen faktor
puanlar: {izerinden incelenmistir. Yasla birlik-
te kavramsal diisiinme gii¢lii§li ve perseveras-
yon puanlarinda anlamli bir azalma goriiliirken
(baska bir deyisle, kavramsal diisiinme ve zihin-
sel esneklik becerileri yasla beraber gelisirken)
kurulumu stirdiirme becerisinin bir degisim
gostermedigi saptanmistir. Anne-babanin orta-
lama egitim diizeyinin de bu iki beceri {izerinde

anlamh bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Yas ve

Sekil 1: Cocuklarin perseverasyon egiliminde anne baba egitim diizeyi (diisiik, orta, yiiksek)

ve yasa (6-7,8-9, 10-11 yas) bagh olarak gosterdikleri farkliliklar

Perseverasyon egilimi
0,4
0,3 t
0,2 — 9
~
0,1 Pocew s = - -g,
“
0 S
N *
0,1 \ ~
-0,2 NN
0,3 \ \\\
-0,4 \ \\.
-0,5 \
-0,6
6-7 yas 8-9 yas 10-11 yas
e=@==Diisik =®=0Orta =@ Yiiksek
2p=0.000
TARTISMA anne-baba egitiminin ortak etkisi sadece zihinsel

Bu calismada yonetici islevlerin o6lgiilmesin-
de yaygin olarak kullanilan WKET 6 ile 11 yas
grubu cocuklara uygulanmistir. Bulgular, bu
testin gerektirdigi tist diizey bilissel becerilerin
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esneklik becerisi i¢in anlamli bulunmustur. Aile-
lerin egitim diizeyinin ¢ocugun zihinsel esneklik
becerisi iizerindeki etkisi 10-11 yas déneminde
goriiniir hale gelmektedir. Sonuglar, diisiik egi-
timli ailelerde biiyiiyen ¢ocuklar, 10-11 yagina
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geldiklerinde gorece yiiksek egitimli (lise ve
iistii) ailelerde biiyiiyen yasitlarina kiyasla daha
fazla perseverasyon egilimi gostermektedirler.

WKET’in gerektirdigi becerilerin iiglii faktor ya-
pisi gostermesi, YI'nin birden fazla bilesenden
olustuguna dair var olan bulgular: desteklemek-
tedir (Baddeley 1996, Barcelo ve Knight 2002,
Lee ve ark. 2004, Lin ve ark. 2000, Miyake ve
ark. 2000, Somsen ve ark. 2000, Sentiirk ve ark.
2014,Welsh ve ark. 1991,Yal¢in ve Karakas 2007,
Yeniceri ve Altan-Atalay 2011). Birinci faktor 6n-
ceki bulgulara paralel olarak kavram olusturma,
akil yiiriitme, soyut diisiinme, problem ¢6zme
ve 0grenme gibi isimlerle tanimlanan genel bir
bilissel beceriye isaret etmektedir (Karakas 2004,
Kizilbash ve Donders 1999, Paolo ve ark.1995).
Ikinci ve {igiincii faktorler ise daha homojen
yapida olup, sirasiyla zihinsel esneklik ve ku-
rulumu siirdiirme yetilerini temsil etmektedir.
Literatiirde, WKET'in perseverasyonu en iyi
olgen YI araglarindan biri oldugu siklikla vur-
gulanmaktadir (Heaton ve ark. 1993, Ozonoff
1995). Kurulumu stirdiirebilme becerisinin di-
ger bilesenlerden ayrismas: da diger ¢alismala-
rin bulgulariyla uyumludur (Barcelo ve Knight
2002, Greve ve ark. 1999, Lin ve ark. 2000). Bu
puan, cocugun baslangicta dogru kavrami olus-
turabildigi ancak bunu siirdiirmede basarisiz
oldugu durumlarin (en az bes dogru cevaptan
sonra hatali tepki verme) toplamini ifade et-
mektedir. Dikkati siirdiirmede ciddi bir giicliige
isaret eden bu puanin varyansmin, tipik gelisen
¢ocuklarla yapilan bu ¢alismada dar bir aralikta
seyrettigi goriilmektedir. Klinik gruplarmn dahil
edildigi orneklemlerde bu puanin daha ayirt
edici bir 6zellik gostermesi beklenebilir (Barcelo
1999). Cocukluk déneminde YI gelisimini WKET
araciigiyla anlamaya calisirken bu iig alt bilege-
nin kendine 6zgii gelisimsel ivmesini incelemek
gerekmektedir.

WKET’in gerektirdigi yonetici islevler yasla be-
raber gelismektedir. Ancak alt bilesenlerin han-
gi donemlerde gelisimsel sigrama gosterdigine
dair farklh bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin,

12

Chelune ve Baer (1986), Somsen (2007), Yenigeri
ve Altan-Atalay (2011), ¢ocuklarin WKET per-
formanslarinda (6zellikle perseverasyon puan-
larinda) dikkat ¢eken bir gelismenin 10 yas ci-
varinda gerceklestigini vurgularken, Paniak ve
arkadaslar1 (1996) ile Heaton ve arkadaglarmin
(1993) calismalarinda 12 yasin kritik bir déonem
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu c¢alismanin bul-
gularina bakilirsa, ‘Kavramsal diisiinme’ faktor
puaninin ortalama degeri 6 yastan 11 yasa de-
tayli olarak incelendiginde, bu becerinin 7-8 yas
civarinda bir sicrama yaptigr gozlenmektedir.
Zihinsel esneklik yetisinin yasa bagh gelisimi ise
anne-babanin egitim diizeyiyle iligkilidir. Diger
bir deyisle, anne-baba egitiminin ¢ocuklarin zi-
hinsel esnekligi tizerindeki etkisi 10-11 yas civa-
rinda belirginlesmektedir. Diisiik egitim diizeyi-
ne sahip anne-babalarin ¢ocuklar1 10-11 yasina
geldiklerinde, daha yiiksek egitime sahip anne-
babalarin ¢ocuklarinin zihinsel esneklik beceri-
sinde elde ettikleri kazanimi gosterememigler-
dir. Bu bulgunun olasi bir agiklamasi su sekilde
olabilir: gocuklarin yas ilerledikge karsilastiklar:
problemleri ¢c6zme asamasinda zihinsel esneklik
becerisini kullanma gereksinimleri artmaktadir
(Best ve ark. 2011). 1lkdgretim mezunu anne-
babalar, daha ytiiksek egitimli anne-babalara
kiyasla, bu durumlarda ¢ocuklarinin giderek
karmasiklasan bilissel ihtiyaclarina daha simnirh
kaynaklarla cevap veriyor olabilirler. Bu da ge-
lisimsel siireg icerisinde ¢ocuklarin problemlere
daha esnek bakabilmelerini ketleyebilir. Anne-
babalarin ¢ocuklarryla kurduklar etkilesimde
zihinsel esneklik becerisini nasil destekledik-
lerini inceleyen calismalar, bu konuda daha
aciklayic1 ¢ikarimlar yapilmasini saglayacaktir.
Bununla iliskili olarak bu ¢alismanin temel kisit-
lilig1, anne-babanin egitimi disinda ¢ocugun bi-
lissel gelisimini etkileyen uyaranlarin kalitesiyle
ilgili degiskenlerin irdelenemeyisidir. Ornegin
son yillardaki ¢alismalar ev ortamindaki kaosun
(Deater—Deckard ve ark. 2012) veya orgiin egi-
timin ileri basamaklarma gecis yapmanm (6rn.
anaokulundan ilkokula gecis) ¢ocuklarin yone-
tici iglev gelisimini etkiledigini gostermektedir
(Hughes ve ark. 2009). Tiirkiye’de anne-baba-



larin kendi kaynaklar1 dogrultusunda ¢ocukla-
rina sagladiklar1 ev ortami ve ¢ocuklarin egitim
gordiikleri okul sartlari gesitlilik gostermektedir.
Yonetici islev gelisiminin ¢evresel faktorlerle na-
sil sekillendigini anlamak i¢in ¢ocuklarin ev ve
okul kosullarimin kalitesini bilmek 6nemlidir.

Sonug olarak, calismanin bulgular1 WKET’in
okul ¢ag1 cocuklarinda yonetici islev gelisimi-
ni izlemek i¢in uygun bir arag¢ olduguna, yetis-
kinlerde sozii edilen ¢oklu bilesenli yapinn s6z
konusu yas grubu i¢in de gecerli olduguna, bu
bilesenlerin gelisimin farkli noktalarinda sigra-
malar yaptiklarina isaret etmektedir. Bununla
beraber, sonugclar diisiik egitimli anne-babalara
sahip ¢ocuklarin zihinsel esneklik gelisimlerinin
risk altinda olabilecegini diisiindiirmektedir.
Zihinsel esnekligin ¢ocuklarin akademik perfor-
mansiyla yakindan iligkili oldugunu gosteren
onceki ¢alismalar géz oniine alindiginda (Blair
ve Razza 2007, Bull ve ark. 2008, Yeniad ve ark.
2013), kaynaklar1 sinirl1 evlerden gelen ¢ocukla-
rin esnek diisiinebilme ve ¢6ziim iiretebilme ye-
tisinde 6zellikle ortaokul yillarinda goériiniir hale
gelen sikintilarinin 6nceden tespit edilmesi ve
koruyucu miidahalelerle desteklenmesi gerekli-
ligi 6ne ¢ikmaktadir. Erken tespit ve miidahale
calismalar1 sayesinde bu ¢ocuklarin daha avan-
tajl ailelerden gelen yasitlariyla arasindaki fark
daralabilir.
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