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OZET

Amacg: Bu arastrmanin amact ergenlerin reaktif ve proaktif saldirganlik egilimlerinin bilissel ve duygusal empati,
anne ve baba tarafindan uygulanan siddet, anne kabul/ilgi, anne siki denetim/kontrol, baba kabul/ilgi ve baba skt
denetim/ kontrol degiskenleri tarafindan ne derece yordandigini test etmektir. Yontem: Iki yiiz yetmis bir kiz, 271 er-
kek olmak tizere toplam 542 égrenci calismaya géniillii olarak katilmistir. Ogrencilere Temel Empati Olcegi, Reaktif ve
Proaktif Saldirganlik Olcegi, Cocuk Yetistirme Stilleri Olcegi ve Ebeveyn Siddeti Olcegi uygulanmustir. Ergenlik déne-
mindeki égrencilerde empati diizeyinin, algilanan ¢ocuk yetistirme stillerinin ve ebeveyn siddetinin ergenlerin reaktif
ve proaktif saldirganlik egilimlerini yordayp yordamadigin test etmek amacwyla verilere iki ayrt hiyerarsik regresyon
analizi uygulanmistir. Sonueglar: Bulgular, ebeveynlerinden siddet géren ergenlerin hem reaktif hem de proaktif
saldirganlik egilimlerinin akranlanna kiyasla daha ytiksek oldugunu géstermistir. Ayrica, annesinin stkt denetim ve
kontrol diizeyini ytiksek olarak algilayan ergenlerin reaktif saldirganlik egilimlerinin ytiksek oldugu, annesinin kabul
ve ilgi diizeyini ytiksek olarak algilayan ergenlerin ise proaktif saldirganlik egilimlerinin diistik oldugu bulunmustur.
Tartisma: Ergenlerin reaktif ve proaktif saldirganlik egilimlerini azaltmak amact ile gelistirilen énleme ve miidahale
programlarninda ebeveyn egitimlerine de yer verilmesi 6nemli gériinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyn stilleri, empati, Reaktif ve proaktif saldirganlik

SUMMARY: THE RELATIONSHIP BETWEEN REACTIVE-PROACTIVE AGGRESSION IN ADOLESCENCE WITH
EMPATHY AND CHILD-REARING STYLES

Objective: The purpose of this study was to examine to what extent cognitive and affective empathy, harsh pa-
renting, maternal acceptance/involvement, maternal strict supervision/control, paternalacceptance/involvement and
paternal strict supervision/control variables predicted tendencies of adolescent reactive and proactive aggression.
Method:Five hundred and forty-two students (271 females and 271 males) from two public schools participated in
the study.Students were asked to complete a number of questionnaires including The Basic Empathy Scale, Reactive
and Proactive Aggression Scale, Child Rearing Styles Scale and Harsh Parenting Scale. To examine whether cognitive
and affective empathy, perceived child rearing styles and harsh parenting predicted reactive and proactive aggression
in adolescent students, two different multiple regression analyses were performed on the data. Results: The results
of the analyses indicated that adolescents that were exposed to harsh parenting scored higher in tendencies of both
reactive and proactive aggression domains compared to their peers. Reactive aggression was predicted by perceived
strict supervision and control of the mothers by the adolescents, indicating that mother’s strict control leads to a high
level of reactive aggression. Mother’s acceptance/involvement significantly and negatively predicted proactive agg-
ression, meaning that the higher level of mother’s acceptance was related with lower levels of proactive aggression.
Discussion:The results suggest that prevention and intervention programs designed to reduce reactive and proactive
aggression in adolescents should involve parental education.

Key Words: Reactive and proactive aggression, empathy, parenting styles.

GIRisS

Ergenlik doneminde sik rastlanan sorun davra-
niglardan birisi saldirganliktir. Cocuk ve ergen-
lerde saldirgan davraruslar1 agiklamaya galisan
Sosyal bilgi isleme modeli (Crick ve Dodge 1994)
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saldirganlig: reaktif ve proaktif saldirganlik ol-
mak {izere ikiye ayirmaktadir. Reaktif saldirgan-
lik engellenme ya da kigkirtma sonucu ortaya
¢ikan asir1 uyarilmislik ve yogun o6fke duygu-
sunun yol actif1 saldirgan davraniglar olarak
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tanimlanmaktadir. Proaktif saldirganlik ise bazi
olumlu sonuglar1 elde etmek amacai ile saldir-
ganligin bir arag olarak kullanilmasidir. Proaktif
saldirganlik, reaktif saldirganligin aksine, ama-
ca yonelik, planli ve sogukkanl bir saldirganlik
bicimidir (Berkowitz1993, Dodge ve Coie 1987).

Sosyal bilgi isleme modeline gore sosyal davra-
niglar bir dizi ardisik adimdan olusan bir stirecin
fonksiyonudur. Bu adimlar; a) sosyal ipuglarmin
kodlanmasi, b) sosyal ipuglarinin yorumlanma-
st (nedensel ve niyetsel yiiklemeler), c) hedefin
belirlenmesi, d) hedefe ulasmak icin olas: tepki-
lerin belirlenmesi, e) olas: tepkilerin degerlendi-
rilerek bir tepkinin se¢ilmesi ve f) davranisin ser-
gilenmesidir. Saldirganlik egilimi yiiksek ¢cocuk
ve ergenlerin sosyal problem ¢6zme stratejilerin-
de baz eksiklikler ya da bozukluklar gézlenmis-
tir (Crick ve Dodge 1996, Lansford ve ark. 2006).
Reaktif saldirganlik egilimi yiiksek gocuklarin,
bilgi isleme siirecinin “sosyal ipuglarini yorum-
lama” asamasinda karsidaki kisiye diismanca
niyet yiikleme egiliminde olduklar1 yani digeri-
nin kasith olarak kendisine zarar vermek i¢in bu
sekilde davrandigna inandiklar1 bulunmustur
(Arsenio ve ark. 2009, Dodge ve Coie 1987, Hub-
bard ve ark. 2002). Proaktif saldirgan ¢ocuklar
ise bilgi isleme siirecinin “tepki belirleme” asa-
masinda sorun yasarlar. Bu asamada ¢ocuk olas1
davranislar1 degerlendirir ve yaptig1 degerlen-
dirme sonunda hangi tepkiyi verecegine karar
verir. Proaktif saldirganlik egilimi yiiksek ¢o-
cuklar, saldirgan davranislari sosyal amaglarina
ulasmak ve bir kazang saglamak igin yeterli ve
uygun bir arag olarak goriirler. Bu ¢ocuklar stzel
veya fiziksel saldirgan davranislari proaktif sal-
dirgan olmayan ¢ocuklara kiyasla daha olumlu
degerlendirmekte (Crick ve Dodge 1994, Dodge
ve Coie 1987, Smithmyer ve ark. 2000) ve kendi-
lerini saldirgan davranma konusunda daha ye-
terli bulmaktadirlar (Crick ve Dodge 1996).

Saldirganlikla iligkilendirilen degiskenlerden
birisi empatidir. Empati kisinin kendisini dige-
rinin yerine koyarak olaylara onun bakis agisiyla
bakabilmesi, onun duygu ve diisiincelerini an-

layabilmesi, onun duygusunu paylasabilmesi ve
onun duygusal durumuna uygun tepkiler vere-
bilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Dok-
men 2008, Eisenberg ve Strayer 1987, Marcus
2007). Empati bilissel ve duygusal bilegenlerden
olusmaktadir. Bilissel agidan empati digerinin
diisiince, his ve niyetini anlamay1 ve farkina
varmay1 icermektedir (Davis 1980). Duygusal
empati ise digerinin sikintili durumuna verilen
uygun duygusal tepki olarak tanimlanmaktadir
(Eisenberg ve Miller 1987).

Ergenlerle yapilan ¢alismalarin bazilarinda em-
patinin saldirganhik ile negatif yonde iliskili
oldugu bulunurken ( Gini ve ark. 2007, Lovett
ve Sheffield 2007) bazilarinda empati ile saldir-
ganlik arasinda bir iliski bulunamamustir (Lee
ve Prentice 2005). Son yillarda reaktif ve proak-
tif saldirganhigin biligsel ve duygusal empati ile
iliskisini inceleyen galismalar yapilmaktadir. Bu
calismalardan birinde (Mayberry ve Espelage
2007) hem reaktif hem de proaktif saldirganlig
diisiik ergenlerin biligsel ve duygusal empati dii-
zeylerinin yalnizca reaktif saldirganlig: yiiksek,
yalmizca proaktif saldirganhig: yiiksek ve hem
reaktif hem de proaktif saldirganlig: yiiksek er-
genlere kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmus-
tur. Ote yandan Pouw ve ark. (2013) tarafindan
9-15 yas araligindaki ¢ocuk ve ergenlerle yapi-
lan bir arastirmada hem reaktif hem de proaktif
saldirganligin diisitk duygusal empati ile iligkili
oldugu bulunurken her iki saldirganlik tiirtintin
de bilissel empati ile iligkili olmadig1 bulunmus-
tur. Reaktif ve proaktif saldirganlik ile biligsel ve
duygusal empati arasindaki iligkilerin dogas1 ve
yonii heniiz netlik kazanmamustir.

Cocuk Yetistirme Stilleri, Ebeveyn Siddeti ve
Saldirganlik

Cocuk yetistirme stilleri, ebeveynlerin ¢ocuk
yetistirmeye iliskin inang, tutum, davranis ve
beklentileri olarak tanimlanmaktadir (Darling
ve Steinberg 1993). Her ¢ocuk anne-babasimnin
kendisine kars: sergiledigi bu tutumlar: anlam-
landirir. Bazilar1 anne ve babasin ilgisiz ya da
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tam tersi asir1 ilgili olarak nitelendirirken, bazi-
lar1 ¢ok fazla kontrolcii ve denetimci olarak ni-
telendirebilir. Maccoby ve Martin (1983, akt. Ste-
inberg 1999) cocuk yetistirme stillerini belirleyen
iki temel boyut olarak “duyarlilik” ve “talepkar-
lik” boyutlarin 6nermislerdir. Duyarlilik boyutu
anne-babanin gosterdigi ilgi, sevgi ve kabulij, ta-
lepkarlik boyutu ise anne ve babanin gosterdigi
kontrol ve siki denetimi igermektedir. Bu boyut-
lara bagh olarak otoriter, aciklayic1 otoriter, izin
verici ihmalkar ve izin verici simartan olmak
tizere dort farkl ebeveyn stili 6nerilmektedir.
Otoriter ebeveyn stilindeki anne-babalarin ¢o-
cuklar tizerindeki siki denetim ve kontrol dii-
zeyleri yiiksek, kabul ve sevgi diizeyleri ise
diisiiktiir. Cocuklarindan mutlak boyun egme
bekleyip bunu da bir erdem olarak kabul eden
bu stildeki anne-babalar, istek ve emirlerinin
tartisilmadan yerine getirilmesini isterler; aksi
halde cezaya basvururlar. Agiklayici/otoriter
ebeveyn stilinin hakim oldugu ailelerde ise hem
ebeveyn kontrolii hem de kabul ve sevgi diizeyi
yliksektir. Bu gruptaki anne-babalar, cocuklarin
bagimsiz olmaya tesvik ederken ayni zamanda
onlarin eylemlerini sinirlar ve kontrol ederler.
Cocuguna igten bir ilgi ve sevgi duyan bu ebe-
veynler sevgilerini ¢ocuklarina kosulsuz olarak
gosterirler. Izin verici/simartan stildeki anne
ve babalar ise ¢ocuklarina ¢ok yiiksek diizeyde
kabul ve ilgi gosterirler, fakat anne-babalarin
¢ocuklarindan beklentileri ve ¢ocuklar: iizerin-
deki kontrolleri diisiiktiir. Bir diger stil olan izin
verici/ihmalkar tarzdaki ebeveynlerin hem siki
denetim/kontrol diizeyleri hem de kabul/ilgi
diizeyleri diistiktiir. Bu tarz ebeveynler ¢ocukla-
rindan ¢ok az sey talep ederler, ¢cocuklarinin ih-
tiyaglarma karsi ¢cok az duyarhdirlar ve ¢ocukla-
rinin yasantisina katilim géstermezler (Steinberg
1999).

Ebeveyn stilleri ve reaktif-proaktif saldirganlik
iligkisi konusunda literatiirde birka¢ calisma
bulunmaktadir. Pang ve ark. (2013) tarafindan
ergenlerle yapilan bir calismada gocuklardan
ebeveynlerini otoritaryen, izin verici ve demok-
ratik ebeveyn tarzlar1 agisindan degerlendirme-

leri istenmistir. Bulgular hem reaktif hem de
proaktif saldirganlik egilimi yiiksek ergenlerin
ebeveynlerini, diisiik saldirganlik egilimine sa-
hip ya da yalnizca reaktif saldirganlik egilimi
yliksek ergenlere kiyasla daha cok izin verici
olarak algiladiklarin1 gostermektedir. Bir baska
calismada da (Fung ve ark. 2013) aciklayic oto-
riter ebeveyn stili proaktif saldirganlikla negatif
yonde iligkili iken otoriter ve izin verici (serbest)
ebeveyn stillerinin hem reaktif hem de proaktif
saldirganlikla pozitif yonde iligkili oldugu bu-
lunmustur.

Ebeveyn stillerinin yani sira ebeveynin ¢ocuga
siddet uygulamas: da ¢ocuk ve ergen saldir-
ganhigini etkileyen 6nemli faktorlerden birisi-
dir. Aile icinde ¢ocuga yonelik siddet cocugun
ebeveynleri tarafindan kasitli olarak, fiziksel
hasar verebilecek tokat, yumruk, 1sirma ya da
cesitli aletlerle vurma gibi degisik diizeylerde
saldirilara ugramasidir (Bilge 2009). Bagirmak,
doévmek, tokat atmak gibi fiziksel ceza ve siddet
iceren ebeveyn uygulamalari literatiirde siklikla
sert ebeveynlik (harsh parenting) baslig altinda
incelenmektedir.

Dodge (1991) reaktif ve proaktif saldirganligin
farkli sosyal deneyimlerden kaynaklandigim
belirtmistir. Reaktif saldirganlik yagsamin ilk y1l-
larinda sert ve tehditlerle dolu bir ¢evrede yasa-
maktan, fiziksel istismara ugramaktan ya da so-
guk, tutarsiz ve giiven vermeyen ebeveynlerden
kaynaklanirken, proaktif saldirganlik, amacina
ulasmak i¢in saldirganlig bir arag¢ olarak kul-
lanmaya tesvik eden, saldirganlig1 destekleyen
bir ¢evrede gelismektedir. Bu goriisii destek-
leyen boylamsal bir ¢alismada (Dodge ve ark.
1997) reaktif saldirganlik egilimi yiiksek cocuk-
larin ge¢mislerinde sert ebeveyn disiplini ve fi-
ziksel istismar Oykiilerine, proaktif saldirganlik
egilimi yiiksek olan ya da saldirganlik egilimi
olmayan ¢ocuklara oranla ¢ok daha sik rastlan-
dig1 bulunmustur. Benzer olarak, duygusal so-
runlar igin yardim alan ¢ocuklar1 kapsayan bir
calismada da (Connor ve ark. 2004) bir yetiskin
tarafindan fiziksel istismara ugramis olmak re-

213



ER ve AKGUN

aktif saldirganligi anlamli bigimde yordamuigtir.
Proaktif saldirganlik ise cocugun aile i¢inde sid-
deti bir arag olarak kullanan rol modellere ma-
ruz kalmas ile iligkili bulunmustur.

Ote yandan Vitaro ve ark. (2006) ¢ocuklarma fi-
ziksel siddet uygulayan ebeveynlerin yalnizca
cocuklarini istismar etmediklerini ayn1 zamanda
onlara saldirgan modeller de olusturduklarini,
bu nedenle sert ebeveynligin hem reaktif hem
de proaktif saldirganlik ile iliskili olabilecegini
vurgulamuslardir. Aragtirmacilar boylamsal bir
aragstirmada diismanca ve istismar eden aileler-
de biiyiiyen ¢ocuklarin hem reaktif hem de pro-
aktif saldirganliklarinin daha yiiksek oldugunu
bulmuslardir. Cinli ¢ocuklarla yapilan benzer
bir ¢alismada da (Xu ve ark. 2009) sert ebeveyn-
lik hem reaktif saldirganligi hem de proaktif sal-
dirganlig1 yordamustir.

Arastirmalar genel olarak ebeveynler tarafindan
kullanilan sert ve siddet igeren disiplin teknik-
lerinin ¢ocuklarin reaktif saldirganlik egilimleri
ile iligkili oldugunu gostermektedir. Proaktif sal-
dirganliga iliskin bulgular ise daha karmagiktir.
Bazi calismalarda proaktif saldirganlik fiziksel
istismar ve siddete maruz kalma ile iligkili bu-
lunurken bazi arastirmalarda asir1 hoggoriilii ya
da her seye izin veren denetimsiz ebeveyn stili
ile iliskili bulunmustur. Bu calismanin amacy, er-
genlik dénemindeki 6grencilerin reaktif ve pro-
aktif saldirganlik egilimlerinin empati, ebeveyn
stilleri ve ebeveyn tarafindan ¢ocuga uygulanan
siddet ile iligkisini incelemektir.

YONTEM
Orneklem

Aragtirma Mersin il merkezinde orta ve alt sos-
yo-ekonomik diizeyden ailelerin yasamakta ol-
dugu bir bolgede bulunan, birbirine yakin bir
ortaokul ve bir lisede yiirtitiilmiistiir. Calismada
orta ergenlik donemindeki (13-16 yas) bireylere
ulagabilmek icin yedi, sekiz, dokuz ve onuncu

smifa devam etmekte olan Ogrencilerden veri
toplanmistir. Arastirmaya 616 &grenci goniil-
lii olarak katilmistir ancak olgekleri tam olarak
doldurmayan ya da gelisigiizel yanutlayan 74 6g-
renciden toplanan veriler analize alinmamaistir.
Boylece aragtirma orneklemi 271 kiz, 271 erkek
olmak iizere toplam 542 dgrenciden olugmustur.
Orneklemin %26’s1 yedinci sinif (n= 142), %27’si
sekizinci sinif (n=146), %26’s1 dokuzuncu sinf
(n=143) ve %21'i onuncu smif (n=111) 6grenci-
leridir. Orneklemin yas aralig1 12-18, yas ortala-
masi 14.52, standart sapmasi ise 1.28’dir. Ayrica
calismaya katilan dgrencilerin anne ve babalari-
nin egitim diizeylerine bakildiginda, annelerin
%6’sinin okuryazar olmadigi, %30 unun ilkokul
mezunu, %24’ tinlin ortaokul mezunu, %29’ unun
lise mezunu, %11’inin ise {iniversite mezunu ol-
dugu gorilmiistiir. Babalarm ise %2’si okurya-
zar degilken, %22’si ilkokul mezunu, %27’si or-
taokul mezunu, % 29u lise mezunu, %20’si ise
tiniversite mezunudur.

Veri Toplama Araclan

Reaktif ve Proaktif Saldirganlik Olgegi: Ca-
lismada ergenlerin saldirganhik diizeylerini be-
lirlemek amaciyla Reaktif-Proaktif Saldirganlik
Olgegi kullamilmistir. Raine ve ark. (2006) tara-
findan gelistirilmis olan 6l¢ek, Aydin ve Akgiin
(2014) tarafindan Tiirkceye ¢evrilmis ve faktor
analizleri yapilmustir. Toplam 23 maddeden
olusan Olcekte, 11 madde reaktif saldirganhg;;
12 madde ise proaktif saldirganlig1 6l¢gmektedir.
Katilimcilar sorulara ti¢ aralikli bir 6lgek tizerin-
de (0=Asla, 1=Bazen ve 2= Sik sik) yanit vermek-
tedir. Olgegin Tiirkge versiyonunun i¢ tutarlilik
katsayilar1 .75 ile .85 arasinda degismektedir
(Aydin ve Akgiin 2014). Olgekte, “Bagkalarina
istedigimi yaptirmak icin fiziksel gii¢ kullam-
rim.”, “Bir oyunu kaybettigimde 6fkeden ¢ilgina
dénerim.” gibi maddeler yer almaktadir. Olge-
gin bu calisma 6rneklemi i¢in Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayisi reaktif saldirganlik icin .84,
proaktif saldirganlik i¢in ise .80 olarak hesaplan-
mugtir.
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Temel Empati Olgegi: Jolliffe ve Farrington
(2006) tarafindan gelistirilen, Topgu ve ark.
(2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan bu 6lgek
biligsel empati ve duygusal empati olmak iizere
empatinin iki alt boyutunu 6l¢mektedir. Dokuz
maddesi bilissel empatiyi, 11 maddesi ise duygu-
sal empatiyi dlgen bu arag toplam 20 maddeden
olusmaktadir. “Birisi kendini kotii hissettiginde
onun neler hissettigini genellikle anlayabilirim.”
(bilissel empati), “Baska insanlar1 aglarken gor-
diigiimde {iziilmem.” (duygusal empati) gibi
maddelerin yer aldig1 ifadeler bes dereceli Likert
tipi bir dlgek tizerinde yanitlanmaktadir. Tiirk-
ceye uyarlama ¢alismasinda dlgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 bilissel empati igin .80, duygusal empa-
ti i¢in .76 olarak hesaplanmustir (Topgu ve ark.
2010). Olgegin bu aragtirma drneklemi icin Cron-
bach alfa katsayis: bilissel empati boyutu icin
.81, duygusal empati boyutu icin ise .73 olarak
hesaplanmustr.

Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi: Siimer ve
Glingor (1999) tarafindan gelistirilen 6l¢ek 22
maddeden olusmaktadir. Bes dereceli Likert tipi
bir 6lgek olan Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi iki
faktorden olusmaktadir. Birinci faktorde topla-
nan 11 madde 6l¢egin kabul/ilgi boyutunu; ikin-
ci faktérde toplanan 11 madde ise siki denetim/
kontrol boyutunu 6lgmektedir. Bu boyutlarin
¢aprazlanmasi sonucu dort farkli ebeveyn stili
ortaya ¢tkmaktadir. Her iki boyutta da medyan
degerinin {izerinde puan alan kisiler agiklayici/
otoriter; her iki boyutta da medyan degerinin
altinda puan alan kisilerse izin verici/ihmalkar
ebeveyn simifina girerken; kabul/ilgi boyutun-
da medyan degerinin {izerinde, siki1 denetim/
kontrol boyutunda medyan degerinin altinda
puan alan kisiler izin verici/simartan; kabul/
ilgi boyutunda medyan degerinin altinda, siki
denetim/kontrol boyutunda medyan degerinin
iizerinde puan alan kisilerse otoriter ebeveyn
sinifina girmektedir. Olcekte, anne ve baba igin
ayri ayri sorulan “Her davranigimi siki sikiya
kontrol etmek ister.”, “Benimle sik sik rahatlatici
bir sekilde konusur.” gibi maddeler yer almak-
tadir. Olgegin giivenilirligine iliskin olarak ya-

pilan analizler sonucunda, anneden ve babadan
algilanan kabul/ilgi boyutlarinin Cronbach alfa
degerleri .94; sik1 denetim/kontrol boyutunun
alfa degerleri ise anne igin .80 baba i¢in ise .70
olarak kaydedilmistir (Stimer ve Giingor 1999).
Olgegin bu calisma érneklemi igin giivenilirlik
katsayis1 anne kabul/ilgi boyutunda .86, anne
sik1 denetim/kontrol boyutunda .75, baba ka-
bul/ilgi boyutunda .90, baba siki denetim/kont-
rol boyutunda ise .79 olarak hesaplanmusgtir.

Ebeveyn Siddeti Olgegi: Ergenlik donemindeki
genclerin anne ve babalar: tarafindan sert mua-
meleye (dayak, tokat, bagirma, siddet uygulama
gibi) maruz kalip kalmadiklarini 6lgmek ama-
cyla, bu ¢alisma kapsaminda sekiz soruluk bir
6lgek hazirlanmistir. Anne ve baba i¢in ayr1 ayr
doldurulan bu sekiz madde bes dereceli Likert
tipi bir olcek {izerinde degerlendirilmektedir
(1=Hi¢ Dogru Degil, 5= Cok Dogru). Bu aracta
anne ve baba i¢in ayr1 ayr1 sorulan “Canini sikan
bir sey yaptigim zaman bana vurur.”, “Onu ¢ok
kizdiracak bir sey yaptigimda bile bana fizik-
sel siddet uygulamaz.” (tersine puanlanir) gibi
maddeler yer almaktadar.

Ergenlik donemindeki 6grencilere anneleri tara-
findan siddet uygulanip uygulanmadigin dlcen
sekiz maddelik bu 6l¢ek faktor analizi ile incelen-
diginde, 6z degeri 1’den yiiksek olan tek faktor-
lii bir yap1 gozlenmistir. Oz degeri 4.52 olan bu
faktor, toplam varyansin %56.51'ini agiklamistir.
Tek faktorde toplanan bu sorularin Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayis1 anne i¢in .88 olarak he-
saplanmistir. Katilimcilara babalar1 tarafindan
siddet uygulanip uygulanmadigmi olgen sekiz
maddelik arag faktdr analizi ile incelendiginde,
6z degeri 1’den yiiksek olan iki faktor toplam
varyansin %67.56’simn1 acitklamistir. Yiirtitiilen
faktor analizi sonuglarindan hareketle tek fak-
torlii bir ¢6zlim uygulamasima karar verilmistir.
Yirtitiilen tek faktorli ¢oziimlemede, 6z degeri
4.37 olan faktoriin toplam varyansin %54.66sin
acgikladigr gozlenmistir. Tek faktorde toplanan
Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi baba igin .87 olarak
hesaplanmigtir.
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Katilmcilardan yas, cinsiyet, anne-baba egitim
diizeyi ve kaginc1 sinif olduklarina dair bilgileri
toplamak igin “Demografik Bilgi Formu” kulla-
nilmistir.

islem

Il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izin
alindiktan sonra okul miidiirleri ve rehber 6g-
retmenleri ile goriisiilerek bir uygulama takvimi
olusturulmustur. Rehber 6gretmenlerin uygun
gordiigli derslere girilerek veriler toplanmis-
tir. Ogrencilere bu galismanin okullarindan ba-
gimsiz olarak yapildigi, katilimcilardan kimlik
bilgilerinin istenmedigi, arastirmaya katilimin
goniilliiliik esasina dayandigi ve uygulamanin
her evresinde 6lgekleri doldurmak istemedikle-
ri takdirde vazgecebilecekleri bilgisi verilmistir.
Bu agiklamalarin ardindan arastirmaya katilmak
isteyen 6grencilere arastirmaci tarafindan dlcek-
ler dagitilmigtir. Tim ogrenciler siif ortamin-

da olgekleri doldurduktan sonra arastirmaciya
teslim etmislerdir. Toplanan verilere regresyon
analizi ve ¢ok degiskenli varyans analizi uygu-
lanmustir.

BULGULAR

Bu arastirmanin amaci empatinin, ebeveyn sid-
detinin ve ebeveyn stillerinin ergenlerin reaktif
ve proaktif saldirganhk egilimlerini yordayip
yordamadigini test etmektir. Degiskenlerin or-
talama ve standart sapmalar1 ile degiskenler
arasmdaki korelasyonlar Tablo 1’de verilmistir.
Biligsel ve duygusal empati diizeyi, anne tarafin-
dan uygulanan siddet, baba tarafindan uygula-
nan siddet, anne kabul/ilgi, anne siki denetim/
kontrol, baba kabul/ilgi ve baba siki denetim/
kontrol degiskenlerinin reaktif ve proaktif sal-
dirganlig1 ne derece yordadigini test etmek ama-
ctile verilere iki ayr1 hiyerarsik regresyon analizi
uygulanmistir (Tablo 2).

Tablo 1. Degiskenlerinin Ortalama ve Standart Sapma Puanlari ile Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3. 4 5. 6. 7. 8. 9. Ort. SS
1. Reaktif Saldirganlik - 19.51 4.72
2. Proaktif Saldirganlik O1%* - 11.66 2.62
3. Biligsel Empati -.00 -.03 - 35.36 6.32
4. Duygusal Empati -.07 - 14%% 0 36%* - 34.33 7.06
5. Anne Siddet 39%* 30%* -.04 -.05 - 15.75 7.14
6. Baba Siddet 38k 30%* -.05 - 11F 0 52%* - 15.81 7.47
7. Anne Sik1 Denetim 26%*%  12%* .04 .05 A2¥%1T7** - 34.96 7.73
8.Anne Kabul S28FF L3RR 16%F 14%% 0 L 58%* 4]k Q7% - 44.14 8.12
9.Baba Siki Denetim 15%* .09%* .01 .09* J9** 35%k 5 ¥ -.04 - 32.68 8.56
10. Baba Kabul S 19FF L 24%% .02 .06 -32%% 0 60%*F  -.07 S2%x - 16%F  41.79 9.93

#p<.05, ** p<.01. N=542
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Cinsiyet ve yas degiskenlerinin karistiric1 etki-
sini kontrol etmek i¢in bu degiskenler denkle-
me birinci asamada girilmistir. Cinsiyet ve yas
reaktif saldirganliktaki varyansin %0.9"unu
agiklamistir (F(2,330)=1.42, p>.05). Ergenlerin
reaktif saldirganlik puanlari cinsiyete ve yasa
gore degismemektedir. Ikinci asamada denk-
leme dahil edilen bilissel ve duygusal empati
reaktif saldirganliktaki varyansa %0.6'lik ek bir
katki yapmistir ancak bu katki anlaml degildir
(F(2,328)=1.05, p>.05). Ugiincii asamada denkle-
me dahil edilen anne tarafindan uygulanan sid-
det ve baba tarafindan uygulanan siddet degis-
kenlerinin, reaktif saldirganliktaki varyansa ek
olarak %19'luk anlaml bir katk: yaptigi bulun-
mustur (F(2,326 )=38.44, p<.01). Bu iki degiske-
nin ayr1 ayr1 katkisina bakildiginda hem anne ta-
rafindan uygulanan siddetin ($=.26, p<.01) hem
de baba tarafindan uygulanan siddetin (=.24,
p<.01) reaktif saldirganlig pozitif yéonde anlam-
l1 diizeyde yordadig: goriilmektedir. Dordiincii
asamada ise anne kabul/ilgi, anne siki denetim/
kontrol, baba kabul/ilgi, baba siki denetim/
kontrol degiskenleri denkleme dahil edilmistir.
Bu degiskenler reaktif saldirganlhktaki varyansa
%2'lik ek bir katki yapmuslardir ancak bu katk:
anlamh degildir (F(4,322)=2.27, p>.05). Degis-
kenlerin her birinin denkleme katkilar1 incelen-
diginde yalniz anne siki denetim /kontrol ($=.19,
p<.01) degiskeninin reaktif saldirganligi anlamh
diizeyde yordadigl saptanmistir. Annenin siki
denetim ve kontrolii arttik¢a ergenin reaktif sal-
dirganlik puani da artmaktadir. Sonug olarak,
tim degiskenler hep birlikte ergenlerin reaktif
saldirganlik egilimindeki varyansin yaklasik
%23"tinti agiklamistir (F(10,322)=9.33, p<.01).

Ergenlerin proaktif saldirganlik egilimlerini
yordayan degiskenleri bulmak amaci ile yapi-
lan ikinci regresyon analizi sonucunda birinci
asamada denkleme dahil edilen cinsiyet ve ya-
sin proaktif saldirganliktaki varyansin %5’ini
agikladigr bulunmustur (F(2,338)=8.07, p<.01).
Degiskenlerin tek tek katkisina bakildiginda cin-
siyetin (f=.09, p>.05) proaktif saldirganlig1 an-
laml bir sekilde yordamadig;, yas degiskeninin

(B=.18, p<.05) ise proaktif saldirganli$1 anlamh
bir sekilde yordadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu
ergenlerde yas ilerledikge proaktif saldirganlik
puaninin da arttigini gostermektedir. Ikinci aga-
mada denkleme dahil edilen bilissel ve duygusal
empati degiskenleri ise proaktif saldirganliktaki
varyansa %2’lik ancak anlamli olmayan ek bir
katki yapmustir (F(2,336)=2.89, p>.05). Anne ta-
rafindan uygulanan siddet ve baba tarafindan
uygulanan siddet {iciincii asamada denkleme
girilmistir ve proaktif saldirganliktaki varyan-
sa ek olarak %12’lik anlaml1 bir katki yapmistir
(F(2,334)=23.63, p<.01). Algilanan anne (p=.27,
p<.05) ve baba siddeti (B=.12, p<.05) arttik¢a er-
genlerin proaktif saldirganlik egilimleri de art-
maktadir. En son asamada denkleme dahil edi-
len anne kabul/ilgi, anne siki denetim /kontrol,
baba kabul/ilgi, baba siki denetim/kontrol de-
giskenleri ise proaktif saldirganliktaki varyan-
sa ek olarak %3’liikk anlaml bir katki yapmustir
(F(4,330)=3.47, p<.01). Degiskenlerin ayr1 ayri
katkilarina bakildiginda yalnizca anne kabul/
ilgi degiskeninin (B=-.22, p<.01) proaktif saldir-
ganlig1 negatif yonde yordadigr bulunmustur.
Boylece tiim degiskenler hep birlikte proaktif
saldirganliktaki varyansin %21'ini agiklamistir
(F(10,340)=8.84, p<.01).

Ebeveyn Stilinin Ergenin Empati Diizeyi ve
Saldirganlik Egilimine Etkisi

Saldirganlik ile iligkisi incelenen ¢ocuk yetistir-
me stilleri degiskeni, kabul/ilgi ve siki denetim /
kontrol olmak iizere iki boyutludur. Bu iki bo-
yutun ¢aprazlanmasiyla otoriter, agiklayici/oto-
riter, izin verici/ihmalkar ve izin verici/simar-
tan olmak tiizere dort boyut olusturulmustur.
Arastirmaya katilan 6grencilerden 113'{iniin an-
nesi otoriter, 79"unun annesi aciklayici/otoriter,
105’inin annesi izin verici/simartan, 74’tinitin an-
nesi ise izin verici/ihmalkar ebeveyn kategorisi-
ne girmistir. Ogrencilerin 91’inin babast otoriter,
88’inin babasi aciklayici/otoriter, 101'inin babasi
izin verici/simartan, 85’inin babasi ise izin veri-
ci/ihmalkar ebeveyn kategorisine girmistir.
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Tablo 2. Reaktif ve Proaktif Saldirganhigin Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizleri

Reaktif Saldirganhk

Degiskenler R? R? F Beta t
Degisim Degisim

I. Asama .009 .009 1.42

1. Cinsiyet .01 .20

2. Yas .09 1.65

II. Asama .015 .006 1.05

3. Biligsel Empati .02 27

4. Duygusal Empati -.09 -1.44

III.Asama .203 .188 38.44%*

5. Anne Siddet 26%* 4.48

6. Baba Siddet 24%* 3.98

IV. Asama 225 .022 2.27

7.Anne kabul/ilgi -.03 -.38

8.Anne siki denetim/kontrol 19%* 2.90

9. Baba kabul/ilgi .02 21

10. Baba siki denetim/ kontrol -.10 -1.51

Proaktif Saldirganhk

I. Asama .046 .046 8.07**

1.Cinsiyet .09 1.71

2.Yas 18%* 3.45

II. Asama .062 .016 2.89

3.Bilissel Empati .08 1.40

4.Duygusal Empati -.14 -2.29

I11. Asama 178 116 23.63**

5.Anne Siddet 27x* 4.52

6.Baba Siddet 2% 1.97

IV. Asama 211 .033 3.47%*

7.Anne kabul/ilgi =22 -3.05

8.Anne siki denetim/kontrol .07 .10

9. Baba kabul/ilgi -.01 -.09

10. Baba sik1 denetim/ kontrol .01 11

*p<.05, **p<.01
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Ergenlerin reaktif-proaktif saldirganlik ve bi-
lissel-duygusal empati diizeylerinin algilanan
ebeveyn stili ve cinsiyete bagl olarak farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla verilere
anne ve baba i¢in iki ayr1 2 (ergenin cinsiyeti)
x 4 (ebeveyn stili; izinverici/ihmalkar, otoriter,
izinverici/simartan, agiklayici otoriter) faktor-
lii cok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
uygulanmistir. Cok degiskenli varyans analizi
sonuglar: ergenlerin saldirganlik ve empati dii-
zeyleri iizerinde algilanan anne stili (Wilk’s A=
.86, F(12,952)=4.80, p<.01, n?=.05) ve cinsiyet
(Wilk’s A= .87, F(4,360)=13.60, p<.01, n*=.13)
temel etkilerinin anlamli oldugunu, ancak al-
gilanan anne stili ve cinsiyet ortak etkisinin an-

lamli olmadigini gostermistir.

Analiz sonuglar1 (Tablo 3), bilissel empa-
tinin cinsiyete bagli olarak farkhlastigin
(F(1,363)=13.79, p<.01, n?=.04) kiz ergenlerin bi-
lissel empati diizeylerinin (Ort.=36.93; S5=5.88)
erkek ergenlerden (Ort.=34.49; S5=6.03) daha
yliksek oldugunu gostermistir. Kizlarin duy-
gusal empati diizeyleri de (Ort.=36.87; 55=6.60)
erkeklerden (Ort.=31.88; 55=6.84) daha yiik-
sektir (F(1,363)=47.87, p<.01).

Reaktif saldirganlik egiliminde cinsiyetler ara-
s1 bir fark bulunmazken proaktif saldirganlik
agisindan cinsiyetler arasinda anlaml fark-
liliklar bulunmustur (F(1,363)=6.66, p<.01,
n*=.02). Erkek ergenlerin proaktif saldirganlik
egilimleri (Ort.=11.92; S5=2.83) kiz ergenler-
den (Ort.=11.28; S5=2.44) daha yiiksektir.

Varyans analizi sonucunda annelerin ¢ocuk
yetistirme stillerinin, ergenlerin bilissel empati
(F(3,363)=4.63, p<.01, n*=.04) ve duygusal em-
pati diizeyleri (F(3,363)=3.86, p<.01, n*=.03)
tizerinde anlaml bir etkisi oldugu bulunmus-
tur. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu gor-
mek amaciyla grup ortalamalar1 Tukey HSD
testi ile karsilastirilmistir. Izin verici/simartan
annelerin ¢ocuklarinin bilissel empati diizey-
lerinin (Ort.=37.34; SS=5.78) izin verici/ihmal-

kar annelerin ¢ocuklarina (Ort.=33.74; S5=5.49)
oranla daha ytiksek oldugu goriilmiistiir (Or-
talamalar aras1 fark=3.60, p<.05). Tukey testi
sonuclart hem otoriter annelerin (Ort.=34.60;
S55=6.70) hem de izin verici/simartan annelerin
(Ort.=35.80; SS=7.21) ¢ocuklarinin duygusal
empati diizeylerinin izin verici/ihmalkar an-
nelerin ¢ocuklarinin duygusal empati diizeyle-
rinden (Ort.=31.72; S5=6.99) daha yiiksek oldu-
gunu gostermistir (sirasiyla, ortalamalar arasi
fark=2.89, p<.05 ve 4.08, p<.01).

Varyans analizi sonuglari annelerin ¢ocuk
yetistirme stillerinin ergenlerin hem reaktif
(F(3,363)=8.51, p<.01, n?>=.07) hem de proaktif
saldirganlik diizeyleri (F(3,363)=8.68, p<.01,
n?=.07) tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu
gostermistir. Etki biiyiikligi (n?) degerleri
hem reaktif hem de proaktif saldirganlik egi-
limindeki varyansin %?7’sinin annenin g¢ocuk
yetistirme stili tarafindan agiklandigina isaret
etmektedir.

Tukey testi sonucunda otoriter annelerin
cocuklarnin reaktif saldirganlik diizeyleri
(Ort.=21.20; SS=4.83) hem izin verici/ihmalkar
(Ort.=18.97; SS=4.20) hem izin verici/simar-
tan (Ort.=18.34; S5=4.13) hem de aciklayic1/
otoriter (Ort.=18.90; SS=4.74) annelerin ¢ocuk-
larindan daha yiiksek bulunmustur (sirasiyla,
ortalamalar aras1 fark=2.23, p<.01; 2.86, p<.01
ve 2.30, p<.01).

Otoriter annelerin ¢ocuklarinin proaktif saldir-
ganlik diizeyleri (Ort.=12.42, S5=3.18), izin ve-
rici/simartan annelerin (Ort.=10.83, SS5=1.55)
ve agiklayici/otoriter annelerin cocuklarin-
dan (Ort.=11.01, $5=2.14) daha yiiksek bulun-
mustur (sirasiyla, ortalamalar arasi fark=1.60,
p<.01 ve 1.41, p<.01). Ayrica izin verici/ihmal-
kar annelerin ¢ocuklarinin proaktif saldirgan-
lik diizeyleri de (Ort.=12.09, S5=3.11), izin ve-
rici/simartan annelerin (Ort.=10.83, S5=1.55)
ve aciklayici/otoriter annelerin ¢ocuklarindan
(Ort.=11.01, S5=2.14) daha yiiksek bulunmus-
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Tablo 3. Anne ve Baba Stillerinin Ergenlerin Bilissel ve Duygusal Empati ile Reaktif ve Proaktif

Saldirganlik Diizeyleri Uzerindeki Etkisine Iligkin Varyans Analizleri

Varyansin

Bagimli Degiskenler

Kareler

Df

Ortalama

n
Kaynag1 Toplami Kareler
Anne stil Biligsel Empati 479.73 3(363) 159.91 4.63 .04
Duygusal Empati 510.87 3 170.29 3.86 .03
Reaktif Saldirganlik 517.41 3 172.47 8.51 .07
Proaktif Saldirganlik 170.83 3 56.94 8.68 .07
Cinsiyet Biligsel Empati 476.14 1 476.14 13.79 .04
Duygusal Empati 2111.93 1 2111.93 47.87 11
Reaktif Saldirganlik 45.92 1 4591 2.27 .01
Proaktif Saldirganlik 43.68 1 43.68 6.66 .02
Anne stil x Cinsiyet ~ Biligsel Empati 62.26 3 20.75 .601 .00
Duygusal Empati 108.21 3 36.07 817 .01
Reaktif Saldirganlik 41.44 3 13.81 .682 .01
Proaktif Saldirganlik 29.32 3 9.77 1.49 .01
Baba stil Biligsel Empati 269.88 3(357) 89.96 2.48 .02
Duygusal Empati 850.20 3 283.40 6.85 .05
Reaktif Saldirganlik 309.42 3 103.14 4.78 .04
Proaktif Saldirganlik 131,87 3 43.96 6.45 .05
Cinsiyet Biligsel Empati 666.77 1 666.77 18.41 .05
Duygusal Empati 2478.12 1 2478.12 59.93 .14
Reaktif Saldirganlik 3.50 1 3.50 .16 .00
Proaktif Saldirganlik 19.49 1 19.49 2.86 .01
Baba stil x Cinsiyet  Biligsel Empati 43.67 3 14.56 40 .01
Duygusal Empati 188.15 3 62.72 1.52 .01
Reaktif Saldirganlik 8.95 3 2.98 .14 .00
Proaktif Saldirganlik 19.87 3 6.62 .97 .01
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tur (sirasiyla, ortalamalar arasi fark=1.27, p<.01
ve 1.08, p<.05).

Farkli baba stiline sahip ergenlerin biligsel-
duygusal empati diizeylerinin ve reaktif-pro-
aktif saldirganlik diizeylerinin anlamli bicim-
de farkli olup olmadigini sinamak amac ile
verilere 2 (ergenin cinsiyeti) x 4 (baba stili; izin
verici/ihmalkar, otoriter, izin verici/simartan,
agiklayic1/otoriter) faktorlii ok degiskenli var-
yans analizi (MANOVA) uygulanmistir. Cok
degiskenli varyans analizi sonuglar1 ergenlerin
saldirganlik ve empati diizeyleri {izerinde al-
gilanan baba stili (Wilk’s A= .87, F(12,37)=4.09,
p<.01, n*=.04) ve cinsiyet (Wilk's A= .85,
F(4,354)=16.14, p<.01, n?=.15) temel etkilerinin
anlamli oldugunu, ancak algilanan baba stili
ve cinsiyet ortak etkisinin anlamli olmadigim
gOstermistir.

Varyans analiz sonuglar1 (Tablo 3), baba ¢ocuk
yetistirme stillerinin ergenin duygusal empati
(F(3,357)=6.85, p<.01, n?=.05), reaktif saldir-
ganlik (F(3,357)=4.78, p<.01, n?=.04) ve proak-
tif saldirganlik (F(3,357)=6.45, p<.01, n*=.05)
diizeyleri {izerinde anlaml bir etkisi oldugu-
nu gostermistir. Gruplar aras1 farklar test et-
mek igin grup ortalamalar1 Tukey HSD testi
ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglarina gore,
agiklayici/otoriter babalarin ¢ocuklarinin duy-
gusal empati diizeyleri (Ort.=36.63; S5=7.04)
izin verici/ihmalkar babalarin ¢ocuklarindan
(Ort.=32.12, §5=6.75) daha yiiksektir (Ortala-
malar arasi fark=4.51, p<.01).

Tukey testi sonuglari, otoriter babalarin co-
cuklarmin reaktif saldirganlik diizeylerinin
(Ort.=21.01, SS=4.80) izin verici/simartan ba-
balarin ¢ocuklarina (Ort.=18.51, S5=4.14) kiyas-
la daha yiiksek oldugunu gostermistir (Ortala-
malar arasi fark=2.50, p<.01). Etki biiytikligi
degeri babanin ebeveynlik stilinin ergenin re-
aktif saldirganlik puanlarindaki varyansin
%4’1inti agikladigini gostermektedir.

Otoriter babalarin ¢ocuklarmnin proaktif sal-
dirganlik diizeyleri de (Ort.=12.48, S5=3.23)
izin verici/simartan (Ort.=11.02, 55=2.02) ve
acgiklayici/otoriter babalarin ¢ocuklarindan
(Ort.=11.15, 55=2.04) daha yiiksektir (sirasiy-
la, ortalamalar arasi fark=1.46, p<.01, ve 1.34,
p<.01). Ayrica izin verici/ihmalkar babalarin
gocuklarinin proaktif saldirganlik diizeyleri
(Ort.=12.01, SS=3.01) izin verici/simartan ba-
balarin ¢ocuklarindan (Ort.=11.02, S55=2.02)
daha yiiksek bulunmustur (Ortalamalar aras:
fark= .99, p=<.05). Etki biyiikliigii degeri de
babanin ebeveynlik stilinin ergenin proaktif
saldirganlik puanindaki varyansin %>5’ini agik-
ladigini gostermektedir.

TARTISMA

Bu arastirmanin amact ergenlerin reaktif ve
proaktif saldirganlik egilimlerinin biligsel ve
duygusal empati, anne ve baba tarafindan uy-
gulanan siddet, anne kabul/ilgi, anne siki de-
netim/kontrol, baba kabul/ilgi ve baba siki
denetim/kontrol degiskenleri tarafindan ne
derece yordandigin test etmekti. Bu ¢alisma-
da bilissel ve duygusal empati ile reaktif ya da
proaktif saldirganlik arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Bu bulgu literatiirde empati-
nin saldirganlig: azalttigr yoniindeki arastirma
bulgular: (Gini ve ark. 2007, Jolliffe ve Farring-
ton 2006, Mayberry ve Espelage 2007) ile celis-
mektedir. Bu tutarsizligin nedenlerinden biri
bu calismada ergenlerin empati Ol¢egindeki
sorulara sosyal olarak istendik yanitlar verme-
si olabilir. Oykiiler kullanilarak ya da davranig
Olciimleri alarak yapilacak degerlendirmeler
istendik yanitlar verme olasiligini azaltarak
empati becerilerinin daha dogru degerlendiril-
mesini saglayabilir.

Ebeveyn siddetinin ergenlerin reaktif saldir-
ganlik egilimlerini arttirdif1 yoniindeki hipo-
tezimiz desteklenmistir. Literatiirdeki arastir-
ma bulgular1 (Dodge ve ark. 1997, Vitaro ve
ark. 2006, Xu ve ark. 2009) ile tutarh olarak bu
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calismada da anne ve babasi tarafindan daha
cok fiziksel cezaya maruz birakilan ergenlerin
reaktif saldirganlik egilimleri daha yiiksek bu-
lunmustur. Anne ve babasindan siddet goren
cocuk ve ergenler ebeveynleri tarafindan sii-
rekli engellenmekte bu nedenle yasadiklar yo-
gun ofke duygusuyla reaktif saldirgan davra-
nislar sergilemektedir (Berkowitz 1963, Dodge
ve ark. 1997).

Bu arastirmada anne ve babasi tarafindan fizik-
sel cezaya daha ¢ok maruz birakilan ergenle-
rin proaktif saldirganlik egilimlerinin de daha
yliksek oldugu bulunmustur. Sosyal 6grenme
kuramina gore (Bandura 1973) ¢ocuguna siddet
uygulayan ebeveynler onlara saldirgan model-
ler olustururlar bu nedenle ¢cocugun anne ve
babasindan gordiigii bu saldirgan davrans
kaliplarin taklit etme ve saldirgan davranma
olasilig1 artar. Diger bir deyisle, anne ve baba-
larinin cezalandirma ydéntemi olarak fiziksel
siddeti tercih ettigini goren ¢ocuklar, giinliik
hayatta da anlasmazliklarini ¢6zmek igin sid-
det iceren bu davraniglari kullanmay1 6gren-
mektedir (Bandural973, Vitarove ark. 2006).
Ayrica siddete maruz kalan ¢ocuk fiziksel is-
tismardan kurtulmak i¢in proaktif saldirgan
davraniglara basvurmaya yani saldirganlig:
siddete maruz kalmamak igin bir arag¢ olarak
kullanmaya baslayabilir. Ornegin, ebeveyn
siddetinden kacinmak amaci ile yaptig1 hatay:
kardesinin {istlenmesi icin ona siddet uygula-
yabilir.

Ebeveyn siddeti ve reaktif proaktif saldirgan-
lik arasindaki iligkilere yonelik bulgularimiz
sosyal bilgi isleme modelinin (Dodge 1991)
reaktif saldirganligin tehdit, bask: ve fiziksel
istismarin oldugu bir ailede yetisme ile proak-
tif saldirganligin ise saldirganlig1 tesvik eden
bir ailede yetisme ile iliskili oldugu goriisii-
niin, reaktif saldirganlik ile ilgili olan boliimii-
nii desteklerken proaktif saldirganliga iliskin
boliimii ile gelismektedir. Bizim bulgularimiz
ile tutarh olarak, literatiirde cocugun ebeveyni

tarafindan fiziksel istismara ugramasinin hem
reaktif hem de proaktif saldirganlik egilimi ile
iliskili oldugunu gosteren arastirma bulgular:
da (Vitaro ve ark. 2006, Xu ve ark. 2009) mev-
cuttur.

Ote yandan ebeveyn siddeti ve ergenlerin reak-
tif ve proaktif saldirganlik egilimleri arasinda-
ki iligkide kalitimsal faktorlerin de rolii olabi-
lir. Son yillarda yapilan ikiz ¢alismalar1 (Baker
ve ark. 2008, Brendgen ve ark. 2006, Tuvblad
ve ark. 2009), reaktif ve proaktif saldirganligin
cevresel faktorler kadar genetik faktorlerle de
iliskili olduguna isaret etmektedir. Cocuguna
fiziksel siddet uygulayan ebeveynlerin saldir-
ganlik egiliminin yiiksek olmasi nedeniyle ¢o-
cuklarinin da saldirganlik (egiliminin) yiiksek
olmasi1 muhtemeldir. Bu nedenle cevresel bir
faktor olan ebeveyn siddetine maruz kalmanin
yani sira kalitsal faktorler de ergenin reaktif ve
proaktif saldirganlik egilimini etkilemis olabi-
lir.

Bu calismada ebeveyn siddetinin ergenin sal-
dirganlig: {izerindeki etkisi kontrol edildikten
sonra ebeveynin ergen fiizerindeki “siki de-
netim ve kontrolii” ile ebeveynin “kabul ilgi
ve sevgisinin” ergenin reaktif ve proaktif sal-
dirganlik egilimleri ile iliskili olup olmadig:
incelenmistir. Bulgular, annenin siki denetim
ve kontrolii arttik¢a ergenin reaktif saldirgan-
liginin arttigini géstermistir. Cocuklarina na-
s1l davranmalar1 gerektigini sdyleyen, istek ve
emirlerinin tartisiimadan yerine getirilmesini
bekleyen ve onlari siirekli kontrol eden annele-
re sahip ergenler engellenme ve 6fke duygusu
yasayacaklarindan reaktif saldirganlik egilim-
leri artabilir. Ote yandan anneden algilanan
kabul, ilgi ve sevginin diisiik olmasi, ergenle-
rin yiiksek proaktif saldirganlik egilimleri ile
iliskili bulunmustur. Annesinden yeterince
kabul, ilgi ve sevgi gérmeyen ergenin sevil-
mek, kabul goérmek, sosyal onay almak gibi
ihtiyaglarini karsilamak igin saldirganligi bir
arag olarak kullanma olasilig1 artabilir. Rohner
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(2004) de ailesinden kabul, ilgi ve sevgi goren
¢ocuklarin daha diisiik diizeyde saldirgan tep-
kiler verdiklerini vurgulamistur.

Annenin aksine babadan algilanan siki dene-
tim /kontrol ve kabul, ilgi ve sevgi ergenin sal-
dirganligr ile iliskili bulunmamuistir. Aile sis-
temleri icerisinde ¢ocuga birincil olarak bakim
ve duygusal destek veren kisi annedir. Baba
ise daha ¢ok maddi destek veren kisi olarak al-
gilanmaktadir (Steinberg ve Silk 2002). Bu ne-
denle ergenin hem saldirgan davranislari hem
de olumlu sosyal davranislar1 i¢in annenin siki
denetim /kontrol ya da kabul, ilgi ve sevgi dii-
zeyi daha belirleyici olabilir.

Calismada yanit aranan arastirma sorularin-
dan bir digeri, ergenlerin reaktif ve proaktif
saldirganlik egilimlerinin, dort farkli gocuk
yetistirme stiline (otoriter, aciklayici/otoriter,
izin verici/ihmalkar, izin verici/simartan)
bagli olarak farklilasip farklilasmadigidir. Bul-
gular, annesini otoriter olarak algilayan ergen-
lerin reaktif saldirganlik egiliminin annesini
diger ti¢ anne stiline sahip (agiklayici/otori-
ter, izin verici/ihmalkar, izin verici/simar-
tan) olarak algilayan ergenlere kiyasla daha
yliksek oldugunu gostermistir. Bu bulgu yu-
karida sozii edilen anneden algilanan siki de-
netim ve kontrol diizeyinin yiiksek olusunun
ergenin reaktif saldirganlik egilimini arttirdig:
bulgusu ile paralellik gostermektedir. Babasi-
n1 otoriter olarak algilayan ergenlerin reaktif
saldirganlik egilimleri ise izin verici/simartan
baba stiline kiyasla daha yiiksek bulunmustur.
Baskic1 ve otoriter ebeveyne sahip oldugunu
belirten ergenlerin reaktif saldirganlik egilim-
lerinin daha yiiksek bulunmasi literatiirdeki
arastirma bulgularini (Xu ve ark. 2009, Pang ve
ark. 2013) destekler niteliktedir. Baski ve dene-
timin ¢ok yiiksek, kabul/sevgi ve ilginin ¢ok
diisiik oldugu otoriter tarzdaki ebeveynler ¢o-
cuklarina kat1 sinirlar koyan, degisimi ¢ok az
kabul eden, istek ve taleplerinin kosulsuz ya-
pilmasini bekleyen, talepleri yerine gelmedigi

zaman cezaya basvuran ve cocuklarina soz
hakk:i tanimayan anne ve babalardir (Darling
ve Steinberg 1993). Ergenlik bireyin kendini
tanidig1, diinyadaki olaylarla ilgili bir bakis
agis1 gelistirdigi kritik bir déonemdir. Ergenlik
doénemindeki birey, fikirlerine 6nem verilme-
sini, sOylediklerinin dikkate alinmasini ister.
Oysa, otoriter anne-babalar ergenin fikirlerini
onemsemedigi igin ergen anne-babasi ile sik-
likla siddetli ¢atismalar yasar ve bu baskilar
ergende 6fke duygusu yaratir. Ergenin anne
ve babasi ile olan bu iliski tarzi, akranlar: ve
cevresindeki diger kisilerle iliskilerinde de re-
aktif saldirgan tepkiler vermesine neden ola-
bilir. Xu ve ark. (2009) tarafindan yapilan bir
arastirmada da mevcut calisma ile tutarli bir
sekilde otoriter anne ve babalarin ¢ocuklarinin
reaktif saldirganlik egilimleri diger stillerde-
ki anne ve babalarin ¢ocuklarina kiyasla daha
yiiksek bulunmustur.

Proaktif saldirganlik ve ebeveyn stillerine ilig-
kin bulgular, annesini otoriter olarak algilayan
ergenlerin proaktif saldirganlik egilimlerinin
annesini izin verici/simartan veya agiklayici/
otoriter olarak algilayan ergenlerin proaktif
saldirganlik egilimlerine oranla daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Benzer bulgu baba icin
de tekrarlanmistir. Babasini otoriter olarak
algilayan ergenlerin proaktif saldirganlik egi-
limleri de babasini izin verici/simartan veya
agiklayici/otoriter olarak algilayan ergenlerin
proaktif saldirganlik egilimlerine kiyasla daha
yliksektir. Otoriter ebeveynler c¢ocuklarina
kat1 kurallar koyarlar ve uymadiklar: takdirde
sert bicimde cezalandirirlar (Steinberg 1999).
Bu cezalandirma yontemi siklikla siddet iger-
mektedir. Ebeveyninden béyle bir uygulama
goren ¢ocuk, siddet iceren bu davrams kalip-
larini dgrenir ve giinliik hayatta bu saldirgan
davranislari sergiler.

Ote yandan annesini izin verici/ihmalkar ola-
rak algilayan ergenlerin proaktif saldirganlik
egilimleri annesini aciklayici otoriter ve ya
izin verici/simartan olarak algilayan ergenle-
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rin proaktif saldirganlik egilimlerinden daha
ytiksektir. Babasini izin verici/ihmalkar olarak
algilayan ergenlerin proaktif saldirganlik egi-
limleri de babasini izin verici/simartan olarak
algilayan ergenlerin proaktif saldirganlik egi-
limlerinden daha yiiksektir. Reaktif saldirgan-
lik daha ¢ok otoriter ebeveyn stili ile iliskili
goriiniirken proaktif saldirganlik hem otoriter
hem de izin verici/ihmalkar ebeveyn stili ile
iligkili gortinmektedir. Izin verici/ihmalkar
ebeveyn stilinde yalnizca kontrol degil kabul,
ilgi sevgi de diisiiktiir. Ergenin kabul, ilgi ve
sevgi ihtiyacini kargilayamamis olmasi onun
proaktif saldirganlik yoluyla bu sosyal ihtiyac-
larmni karsilama egilimini arttirryor olabilir.

Ozetle, bu calismada ergenlikte reaktif sal-
dirganligin ebeveyn siddeti, annenin siki de-
netim/kontrolii ve otoriter ebeveyn stili ile,
proaktif saldirganligin ise ebeveyn siddeti, an-
nenin diisiik kabul, ilgi ve sevgisi, otoriter ebe-
veyn stili ve izin verici/ihmalkar ebeveyn stili
ile iliskili oldugu bulunmustur. Bu bulgular
toplumumuzda yaygin ve énemli sorunlardan
biri olan ergen saldirganligini azaltmak amaci
ile gelistirilen 6nleme ve miidahale program-
larinin ebeveynleri de kapsamas: gerektigine
isaret etmektedir. Ebeveynlere fiziksel ceza ve
dayagin bir disiplin teknigi olarak kullanilma-
sinin ergenin yanlis davranislarini engelleme-
digi aksine hem reaktif hem de proaktif saldir-
ganligini artirdigr yoniinde egitimler verilmesi
oOnerilebilir.

Arastirma bulgularini yorumlarken c¢alisma-
nin sinirhiliklart da dikkate alinmalidir. Calig-
manin korelasyonel dogas1 ebeveyn siddeti ve
ebeveyn stilleri ile ergenin reaktif ve proaktif
saldirganlig1 arasinda nedensel bir iliski kur-
mamiza engel olmaktadir. Bir diger sinirlilik
ise yalnizca ergenlerden veri toplanmis olma-
sidir. Gerek ergenlerin saldirganhigmna iliskin
verilerin gerekse ebeveyn stillerine iliskin ve-
rilerin ebeveynlerden de toplanmasi resmin
daha iyi goriilmesini saglayabilir.
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