EBEVEYN YETISTIRME TARZLARI OLCEGI - COCUK FORMU'NUN TURKIYE
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OZET

Amag: Ebeveyn yetistirme tarzlar: ve ¢ocuklarn bu davran:s tarzlarin: algdama bicimleri, cocuklarin psikososyal ge-
lisimindeki temel unsurlardandw. Bu arastrmanm amac:, 6zgun formu Perris ve arkadaslar: tarafindan gelistirilmis
olan; ¢ocuk ve ergenlerde kullandimak Uzere Markus ve arkadaslar: tarafindan uyarlamas: yapdan ve ilgili arastu-
malarda siklikla kullandan Ebeveyn Yetistirme Tarzlar: Olgegi-Cocuk Formu’nun Turkiye’de kullanmimn: snamaktr.
Yéntem: Arastrmaya yaslar: 11 ile 18 arasinda degisen toplam 505 ¢ocuk ve ergen katdmstur. Olgegin Tuirkge formu-
guvenirligi, gesitli istatistiksel analizler kullandarak smmanm:stor. Sonugclar: Yapdan analizler, Ebeveyn Yetistirme
Tarzlar: Olgegi-Cocuk Formu’nun, gocuk ve ergenlerin ebeveyn tutumlarmn: algdarin: dlgmede gegerli ve guvenilir bir
arac oldugunu goéstermektedir. Tartzisma: Bu arastrma Ebeveyn Yetistirme Tarzlar: Olgegi-Cocuk Formu’nun gocuk
ve ergenlerin algidanan ebeveyn tutumlarm: 6lgmede uygun bir arag oldugunu géstermektedir. Olgek 11-18 gibi genis
bir yas araligint kapsadig: ve kendini degerlendirmeye dayal: bir dlcek oldugundan, arastrmacdara kullanim ko-
laylig: saglayacag: 6ngérulmektedir. Bu dlgcegin kullanimyla birlikte, cocuk ve ergen gelisimi ve semptomatolojisi ile
algidanan ebeveyn tutumlar: yéniinden eksik kalms pek ¢ok alan aydmnlatdabilecektir.

Anahtar Sozciikler: Ebeveyn tarzlari, ergenlik, 6lgek, EYTO-C, gegerlik-glivenirlik.

SUMMARY: ADAPTATION STUDY OF THE EMBU-C TO TURKISH

Objective: Previous studies emphasized the role of parents on children and adolescents’ socialization process. The
aim of the current study is to standardize and investigate the psychometric properties of the Turkish version of the
child form of Egna Minnen Betraffande Upfostran (EMBU-C; My Memories of Upbringing Scale), which was developed
by Perris and colleagues and adapted to be used with children and adolescents by Markus and colleagues. Method:
Five hundred and five children and adolescents participated in the study, whose ages are between 11 and 18. The
factor structure, test reliability, internal consistency value, test — re-test reliability, split-half reliability, and item total
correlation were gathered by various statistical analyses. Results: The statistical analyses showed that EMBU-C is
a reliable and valid scale that can be used to measure children and adolescents’ perception of parental behaviors.
Discussion: This study shows that EMBU-C is a convenient tool to measure children and adolescents’ perceived
parental behaviors. Since this scale can be applied to a wide age range like 11 and 18 and since this is a self-report
test, this scale would be easily used by researchers. This scale may enlighten many areas about child and adolescent
development and symptmatology.
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GIRIS

Yapilan ¢cahsmalar, cocuk ve ergenlerin sosyalles-  ve Steinberg 1993). Ebeveyn yetistirme tarzlari ve
me sureclerinde ebeveynlerin birincil derecede cocuklarin bu davranis tarzlarim algilama bigim-
6nem tasidiklarim vurgulamaktadir (Darling ve leri, ¢ocuklarin psikososyal gelisimindeki temel

Steinberg 1993). Ergenligin ilk yillariyla birlikte er- unsurlardandir (Main ve ark. 1985, Perris 1994).
genler, ebeveynlerden ayrisarak bagimsizliklarin Ebeveynlik tarzlar veya duygusal iklim (Darling
kazanmak ile sorumluluk alma ikilemi igerisine ve Steinberg 1993), cocuk ve ergenlerin gelisim-
girerler. Ergenlerin bu stregcte aileleriyle gegirdik- leriyle ilgili sonuglar: etkileyen ve ebeveynlik tu-
leri zaman azahrken, arkadaglanyla daha ¢ok za-  tumlarim igeren tavir, amag ve modeller buttinu-
man gecirip daha ¢ok sey paylastiklar: gézlenme- dur (Wicks-Nelson ve Israel 2009).

sine karsin, birincil giiven ve destek kaynagimn

ebeveynler oldugu belirtilmektedir (Cole ve ark. Yapilan arastirmalar, ebeveynligin hem ebevey-
2005). Sosyallesme ile ilgili calismalar, cocuklarin nin hem de ¢ocugun iletisime etkin olarak katil-
psikosekstiel, psikososyal ve kisilik gelisimlerinin muyla gerceklestigini gostermistir (Bell ve Chap-
ebeveyn-cocuk iligkisinden etkilendigini goster- ~ man 1986). Ayrica, yetistirme tarzlarinin zihinsel
mistir (Darling temsillerinin de gocuklar tzerindeki etkili oldugu
bulunmustur (Main ve ark. 1985). Ebeveynlerin
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tutumlar: ile cocuklar tarafindan algilanan ebe-
veyn tutumlarn ¢ocuklar arasinda farklhilik goste-
rebileceginden, ebeveynlik ile ilgili calismalarin
cocuklarin algilarint g6z éntinde bulundurmalar:
gerekmektedir.

Cocuklarin ebeveynlerine iliskin algilar: Gzerine
odaklanan calismalar, 20. yuUzyilin sonlarinda,
uygun Olcme araglarinin gelistirilmesiyle ivme
kazanmustir. Bu Olgekler arasinda Ebeveyn Yetis-
tirme Tarzlar Olgegi (Egna Minnen Betraffande
Uppfostran / My Memories of Upbringing -
EMBU; Perris ve ark. 1980) pek cok farkl tlke-
de ve farklh 6rneklem gruplarinda faktor yapisi
acisindan guclt bir tutarhk gostermistir. Ayrica,
Ebeveyn Yetistirme Tarzlar Olgegi (EYTO) ile 6I-
cilen ebeveynlik tutumlarina iliskin algilar, gesitli
psikolojik bozukluklarla tutarl bicimde iliskili bu-
lunmustur. Bu nedenlerle, EYTO alandaki diger
Olcme araclar: arasinda en yaygin kullamlandir.
Olgegin 6zgiin formu, yetiskin gocuklarin ebe-
veyn tutumlarina iliskin algilarinin geriye donuk
olarak degerlendirilmesi icin gelistirilmistir. An-
cak, geriye donuk arastirma desenleri, calisma
sonuglarinin yorumlanmasinda sinirliliklara ne-
den olmustur. Hatirlanan ebeveynlik tutumlarin-
dan cok, gercekte suregitmekte olan ebeveynlik
tutumlarina yonelik algilarin olgulebilmesi ge-
reksiniminden yola ¢ikarak, pek ¢ok arastirmact
EYTO’de uyarlamalar yapmistir (6rnegin Castro
ve ark. 1990). Markus ve arkadaglar: (2003) Ebe-
veyn Yetistirme Tarzlar1 Olgegi’'nin gocuk ver-
siyonunun (EYTO-C) faktor yapisim genis bir
orneklemde sinamis ve literatlirde yaygin olarak
kullanilan halini almasini saglamstir.

Markus ve arkadaglari (2003), yaptiklar cahismada
cocuklarin gelisimi tzerinde etkili olan ebeveyn-
lik tutumlarim duygusal sicakhk, reddedicilik,
asirt korumacilik ve kayirmacihik olarak bashca
dort boyutta ele almiglardir. Bu boyutlar asagida
kisaca tanitilmaktadir.

Duygusal Sicaklik

Duygusal sicaklik, ebeveynler ve cocuklar arasin-
daki duygusal bagin niteligi ile ebeveynlerin bu
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duygular: ifade etmek icin kullandiklan fiziksel
ve sozel tutumlarla baglantihdir (Rohner ve ark.
2005). Ergenlik stresince, ebeveynlerin duygusal
sicakliklar1 ve duyarhliklar: ¢ocuklarin gelisimine
onemli katk: saglar. Ebeveynlerin sicakhginin ve
kesin kontroliinun yuksek oldugu otoritatif ebe-
veynligin en etkili ebeveynlik tarzi oldugu ileri
surtlmektedir (Baumrind 1991). Baglanma calis-
malar1 da ebeveynden gelen duygusal sicaklhigin
ge¢ cocukluk ve ergenlik dénemlerindeki 6nemi
hakkinda ¢ikarimlar icermektedir. Anne-baba-
lart yuksek dizeyde sicaklik gosteren, psikolo-
jik bagimsizlig: onaylayan ve davrams kontroll
saglayan bir tutum iginde oldugunda, ergenlerin
iliskilerinde guvenli baglandiklar: saptanmustir
(Karavasilis ve ark. 2003).

Reddedici Ebeveyn Tutumu

Reddedici ebeveyn tutumu, sicaklhk, sefkat,
0zen, rahatlaticilik, ilgi, besleme ve destegin ya
da en yalin haliyle cocuklarin ebeveynlerinden
veya diger bakicilarindan bekledikleri sevginin
eksikligi veya yetersizligi ile fiziksel ve psikolo-
jik agidan yaralayici olan gesitli davranis ve duy-
gularin varlg ile belirgindir. Reddedici tutum
dort farkl: sekilde kendini gosterebilir: soguk ve
duygusuz, dismanca ve saldirgan, umursamaz
ve gormezden gelen ve ayirt edici olmayan red.
Ayirt edici olmayan reddedici tutuma maruz ka-
lan bireylerde, ebeveyn tutumlarinda gérmez-
den gelme, saldirganhik veya duygusuz davra-
nis izlerine rastlanmamasina karsin, ebeveynleri
tarafindan gercekten ilgilenilmedikleri veya se-
vilmedikleri dislincesi ortaya ¢ikar (Rohner ve
ark. 2005). Cocuklarda ebeveynleri tarafindan
reddedilme ve sevilmeme duygulari, ebeveyn-
lerin gormezden gelici tutum sergiledigi veya
cocuklarin ebeveynlerini o sekilde algiladiklar:
durumda ortaya cikar. Benzer duygular, sevgi
gosteren ebeveynlerin oldugu sicak aile ortam-
larinda yetisen ¢ocuklarda da gorilebilir. Co-
cuklarin duygularini daha iyi anlayabilmek icin,
ebeveynlerin reddedici tutumlarinin ¢ocuklarin
algilar tizerinden dusunulmesi gereklidir (Roh-
ner ve ark. 2005).



Asirt Korumacilik

Cocugun korunmasina iliskin ebeveyn tutum-
lar1 ihmalden asir1 korumacihiga kadar uzanan
genis bir aralikta yer alir. Ebeveynin asir1 koru-
macilig1, anne-babanin ¢ocugun icinde bulundu-
gu gelisimsel dénemi ve ne diizeyde destege ge-
reksinim duydugunu gozetmeksizin sergiledigi
belirli davraniglar seklinde ifade edilebilir. Levy
(1970) yaptig1 calismada, asirt korumac: annele-
rin, diger annelere kiyasla ¢ocuklarina hem fi-
ziksel hem sosyal anlamda daha ¢ok midahale
ettiklerini gostermistir. Yine ayn calisma, asir
korumaci ebeveynlerin ¢ocuklar: ile ilgili ¢cok
fazla endiseli olduklar: ve ¢ocuklarinin bagimsiz
davraniglarini engelledikleri belirtilmistir. Ebe-
veynlerin asirt korumaci tutumlarinin ¢ocuklar-
da eksiklik/yetersizlik ve kabul gdrmeme duy-
gularint uyandirdiginin alt gizilmistir.

Asirt korumaci ebeveynleri olan ¢ocuklar, anne-
babalarinin bu davranislarinin kendilerini be-
beksi, cok fazla kontrol edilen ve 6zel hayatlar
olmayan Kisiler gibi hissettirdigini belirtmisler-
dir (Parker ve ark. 1979). Bunun yanisira, daha
yakin zamanda yapilan bir ¢alisma, asirt koru-
macilik ile davranissal 6zerklik arasinda olum-
suz iligki bulmustur (Holmbeck ve ark. 2002).

Kayirmacilik

Ebeveynler tarafindan belli bir ¢ocuga gosteri-
len sefkat, yakinlik, hayranlik ve ilgi, ebeveynin
cocuklarindan birine kars: kayirma tutumunu
belirten davraniglara isaret eder (Bieber 1977).
Bieber’a gore ¢ocuklar zamanla ebeveynler ta-
rafindan hangi cocugun tercih edildigini 6gre-
nirler ve bu durum c¢ocuklar i¢in bazi sonuclar
dogurur (1977).

Kayirmacilik, cocuklarda farkl kisilik 6zellikle-
rinin gelismesine neden olabilir. Kayirilan cocuk
ayni anda hem buyuUklenmecilik hem de suclu-
luk duygular1 gelistirebilir. Buradaki suc¢luluk
duygusu, kayrilan ¢ocugun kendi varligindan
oturd, kardesinin, anne-babasinin saygisindan,
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desteginden ve sefkatinden yoksun oldugu di-
stincesinden ileri gelir (Bieber 1977). Diger yan-
dan, tercih edilmeyen cocuk, kendisini kayrilan
kardesine gore daha asag: hissedebilir ve ona
kars1 diismanca duygular icine girebilir. Tercih
edilmeyen ¢ocuk da, kayrilan ¢ocukla ayni sekil-
de anne-babasi tarafindan kabul gérmeye ihti-
ya¢ duyar (Yahav 2006).

Bu ¢alismanin amaci, Ulkemizde ¢ocuk ve ergen-
lerin ebeveyn tutumlarina yoénelik algilarinin
kapsaml1 ve kolay bir sekilde dlgtlebilmesine
katk: saglamak icin Ebeveyn Yetistirme Tarzlar:
Olgegi-Cocuk Formu’nun Turk érneklem gru-
bunda faktor yapis: ve gegerlik-gtivenirliginin
sinanmasidir.

YONTEM
Orneklem

Arastirmaya, 11-18 yagslar: arasinda (yas ortala-
mast: 13.34) 272’si (% 53.9) kiz, 220’si (% 43.6)
erkek, 13’0 (% 2.6) de cinsiyetini belirtmemis
olan toplam 505 ¢ocuk ve ergen katilmistir. Or-
neklem, Turkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK)
elde edilen Istanbul iline iliskin sosyoekonomik
derecelendirme verilerine dayanarak ¢ farkh
sosyoekonomik duzeyi temsil ettigi belirlenen
okullarda okuyan 5-12’nci siif 6grencilerinden
olusmaktadir. Orneklem grubunda yer alan ¢o-
cuk ve ergenlerin 66’s1 (% 13.1) tek kardes, 439’u
(% 86.9) iki veya daha ¢ok kardestir. Katihmci-
larin kardes sayis: 1 ile 7 arasinda degismekte
olup, kardes sayisi1 ortalamas: 1.84’tur. Katihm-
cilarin 3’4 kardes sayilarini belirtmemislerdir.

Veri Toplama Araglari

Ebeveyn Yetistirme Tarzlar1 Olgegi — Cocuk
Formu (EYTO-C)

Ilk olarak Perris ve arkadaslar: tarafindan 1980
yilinda yetiskinlerin ebeveynlerinin yetistirme
tarzlaryla ilgili algilarin1 6lgmek Uzere gelis-
tirilen Ebeveyn Yetistirme Tarzlar Olgegi’'nin
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(EYTO-C) 6zgiin ad1 Egna Minnen Betraffande
Uppfostran (My Memories of Upbringing -
EMBU)'dir. Basta 14 boyutu temsil ettigi di-
sunulen olcek, daha sonra duygusal sicaklik,
reddedicilik, asiri korumacilik ve kayirmacilik
olmak Uzere dort faktore indirgenmistir (Ar-
rindell ve ark. 1983, Arrindell ve Van Der Ende
1984). Olgegin bugline kadar yaklasik 28 tilkede
standardizasyonu yapilmis ve bu ¢alismalar, 6l-
cekte yer alan ilk t¢ faktorun butun ulkelerde
belirlenebildigini, ancak kayirmacihik faktord-
nin diger faktorlere gore kultur farkliliklarina
daha duyarh olmas: nedeniyle her Ulkede aym
duzeyde guvenilir degerler gostermedigini orta-
ya koymustur (Arrindell ve ark. 1994).

Sonraki yillarda, ebeveyn tutumlarina iliskin
hatirlanan anilar yerine asil, o anki algilar: 6l¢-
me gereksinimi dogmus, bunun tzerine EMBU
6lceginde duzenlemeler yapilmistir. Yapilan
calismalar sonucunda EMBU’nun bir ergen ver-
siyonu (EMBU-A; Castro ve ark. 1990, Gerlsma
ve ark. 1991) ve daha sonra da ¢ocuk formu
(EMBU-C; Castro ve ark. 1993) olusturulmustur.
EMBU’nun ergen formunda, yetiskin formunda-
ki dort faktor dogrulanmustir. Cocuk formunda
da bu dort faktor onaylanmis olmakla beraber,
yetiskin formuyla kiyaslandiginda, élgegin co-
cuk formundaki faktor yapisindaki bazi farklila-
ra dikkat ¢cekilmistir (Castro ve ark. 1993). Daha
sonra Markus ve arkadaslari (2003), EMBU’nun
ergen formu calismasini daha genis bir ¢ocuk
orneklem grubuyla (N=824; 401 erkek ve 423
kiz) ve soru havuzundaki batiin maddeleri kul-
lanarak (81 madde) tekrarlamiglardir. Calisma-
ya katilan ¢ocuklarin yas ortalamas: 10.1 olarak
bulunmustur (SS=1.5). Bu ¢alisma sonucunda
Olcek maddeleri 6nceki faktor yapistyla uyumlu
olarak, toplam varyansin anneler icin % 23.1’ini,
babalar icin de % 24.4’Gn0 agiklayan, dort faktor
altinda toplanmistir: Duygusal sicaklik (19 mad-
de), reddedicilik (17 madde), asir1 korumacilik
(12 madde) ve kayirmacilik (4 madde). Yapilan
analizler sonucunda, ¢alismaya dahil edilen 81
maddeden 52’si 6lcegin son halini olusturmus-
tur (Markus ve ark. 2003).

Maddeler dortlu Likert tipi 6lcek tzerinden ya-
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nitlanmaktadir (1= Hayir, hi¢gbir zaman, 2=Evet,
bazen, 3=Evet, cogu zaman, 4=Evet, her zaman).
Olgegin 6zgun formunda, butiin dlgekten ali-
nabilecek bir toplam puan bulunmamakta, her
alt dlcek kendi icinde degerlendirilmektedir. Bu
haliyle, duygusal sicaklik alt 6lgeginden alinabi-
lecek en yuksek puan 76, reddedicilik alt dlge-
ginden alinabilecek en ylksek puan 68, asir ko-
rumacilik alt 6lceginden alinabilecek en yiiksek
puan 48 ve kayirmacihk alt 6lceginden alinabi-
lecek en yuksek puan 16’dir. Duygusal sicaklik
alt oOlceginden ahnan yuksek puan duygusal
acidan sicak ve yakin ebeveyn tutumunu belir-
tirken; reddedicilik, asirt korumacilik ve kayir-
macilik alt dl¢eklerinden alinan yuksek puanlar
olumsuz ebeveyn tutumlarina isaret etmektedir.
Duygusal sicaklik, reddedicilik, asiri korumaci-
lik ve kayirmacilik alt 8l¢eklerinin Cronbach alfa
i¢ tutarhk katsayilari anne ve baba icin sirasiyla
.87 ve .89, .83 ve .84, .67 ve .64, .58 ve .54 olarak
bulunmustur. Olgegin maddeler arasi giivenir-
liginin kabul edilebilir dizeyde oldugu bildiril-
mistir (Markus ve ark. 2003).

Olgekte yer alan maddeler uyarlama calismasi
icin arastirmaci tarafindan Turkge’'ye cevrilmis
ve yapilan ceviri, 6lgegin 6zgun formu ile bu
alanda calisan ¢ psikolog tarafindan karsilas-
tirllmistir. Karsilastirma sonucu alinan geri bil-
dirimler dogrultusunda gerekli dizenlemeler
yapilarak 6lcege son hali verilmistir.

EYTO-C'nin Tiurkce formunun hem Kkardesi
olan, hem de kardesi olmayan ¢ocuk ve ergen-
lerde kullanilabilmesi amaciyla arastirmaya
kardesi olan ve olmayan ¢ocuk ve ergenler da-
hil edilmistir. Kayirmacihik (Favoring Subject)
alt 6lceginde yer alan maddeler (2., 6., 19. ve 51.
Maddeler), kardesi olmayan ¢ocuklar igin gecer-
siz oldugundan, bu maddelere “0” (Gegersiz) se-
cenegi eklenmistir.

Cocuklar icin Sosyal Destegi Degerlendirme
Olgegi (C-SDDO)

Ozgiin ad1 Social Supports Appraisal Scale for
Children (APP) olan 6l¢cek Dubow ve Ullman



(1989) tarafindan, cocuklarin ve ergenlerin aile-
lerinden, arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden
gelen destege yonelik algilarini 6lgmek amaciy-
la gelistirilmistir. Olcegin son hali 41 madde ve
‘arkadaglardan alinan destek’, ‘aileden alinan
destek’ ve ‘Ogretmenden alinan destek’ olmak
Uzere U¢ faktorden olusmaktadir (Dubow ve
ark. 1991). Olcek 5’li Likert tipi yanitlama siste-
mine sahiptir (1=Hicbir zaman, 5=Her zaman).
Olgegin 6zgun formunun i¢ tutarhg (Cronbach
alpha) .93 olarak bulunmustur. On dokuz mad-
deden olusan ‘arkadaslardan alinan destek’ alt
6lceginin i¢ tutarlig: .88, 12 maddeden olusan
‘aileden alinan destek’ alt Glceginin i¢ tutarhg:
.92 ve 10 maddeden olusan ‘6gretmenden alinan
destek’ alt 6lgeginin ic tutarhg: .86°dur. Olgegin
test-tekrar test guvenirliginin kabul edilebilir
duzeylerde oldugu belirtilmistir (Dubow ve Ull-
man 1989).

Olgegin Turkege'ye uyarlama calismas: Gok-
ler (2007) tarafindan yapilmistir. Olgek, 9 ve 17
yaglar aras1 (M=10,9) 358 ¢cocuk ve ergene uygu-
lanmistir. Calismaya katilan gocuklarin aileleri
Uc farkl sosyoekonomik diuzeyden secilmistir.
Turk érneklem grubu icin batin 6lcegin i¢ tu-
tarlik Cronbach alfa katsayis: .93 olarak bulun-
mustur. Arkadaslardan alinan destek, aileden
alinan destek ve dgretmenlerden alinan destek
alt olgeklerinin i¢ tutarlik Cronbach alfa katsayi-
lar1 sirasiyla .89, .86 ve .88 olarak bulunmustur.
Olgegin test — tekrar test guivenirlik katsayis: .49
(p<.001) ve iki yarnm guvenirligi .82 olarak bu-
lunmustur.

Bu calismada, EYTO-C’nin 6lcut gegerligini test
etmek amaciyla, Cocuklar icin Sosyal Destegi
Degerlendirme Olgegi’nin yalmzca ‘aileden al-
nan destek’ alt-Olcegi kullanilmistir.

islem

Ebeveyn Yetistirme Tarzlann Olgegi-Cocuk
Formu, ilk olarak arastirmacilar tarafindan
Ingilizce’den Tirkge'ye cevrilmistir. Ilk ceviri
asamasinda her madde icin arastirmacilar tara-
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findan iki ayri Turkge ¢eviri yapilmis ve bu ¢evi-
riler Ingilizce maddeler ile birlikte, anadili Tirk-
ce olan ve ileri diizeyde Ingilizce bilen, alanda
uzman u¢ hakeme gonderilmistir. Hakemlerden
her madde icin bu Turkge ¢evirilerden birini se¢-
meleri veya daha uygun olacagin: distindukleri
ceviriyi eklemeleri istenmistir. Hakemlerden ge-
len geribildirimler karsilastirilarak maddelerin
Turkce cevirileri yeniden duizenlenmis, yapi-
lan bu son diizenleme de bir hakem tarafindan
onaylandiktan sonra 6lgege son hali verilmistir.

Bu calismadaki Olcek uygulamalari ortaokul-
larda ve liselerde yapilmistir. Okullardaki
uygulamalar yapilmadan 6nce Milli Egitim
Bakanligi'ndan izin alinmis; buna ek olarak ¢a-
lisma, ¢alismaya dahil olan butin okul mudur-
lerinin onayindan gecmistir. Olgek uygulamalar:
okullarda ders saati sirasinda gerceklestirilmis;
ayrica ogrencilerin kardeslerinden veri topla-
mak amaciyla Olcekler evlere godnderilmistir.
Velilere bilgilendirilmis onam formu goénderile-
rek izinleri ahnmustir. Katihmcilara arastirmaya
katilimin gonulluluk esasina dayandig: arastir-
maci tarafindan aciklanmis ve okullarin bitin
dizeylerinden (5-12. siniflar) segkisiz yontemle
secilen subelerden arastirmaya katilmay: kabul
eden 6grenciler olgekleri yanitlamislardir. Buttin
katilimcilara arastirmanin amac ve gizlilik ilkesi
hakkinda bilgi verilmistir. Test-tekrar test guve-
nirliginin sinanmas: amaciyla ikinci kere olgek
verilmek tzere belirlenen grup disinda, katilim-
cilarin isimlerini yazmalar1 istenmemistir. isim-
lerini yazan gruba, buttin bilgilerinin gizli tutu-
lacag1 hatirlatilmstir. Olgekler butun okullara
ve sinmiflara arastirmacinin kendisi tarafindan
dagitilmis, gerekli agiklamalar yapilmis ve 6g-
rencilerden gelen sorular yanitlanmistir. Dagiti-
lan 6l¢ek setlerinin 127 tanesi (% 23.74) siniflar-
da 6gretmenlerin ve arastirmacinin gozetiminde
doldurulmustur. Geri kalan 408 adet (% 76.26)
Olcegi ogrenciler, mudurlerin sinifta doldurul-
masina izin vermemeleri nedeniyle evlerinde
doldurup en ge¢ bir hafta icinde geri getirmis-
lerdir. Olgeklerin yanitlanmasi, yas grubundaki
farkliliklara gore degisiklik gostermekle birlikte,
ortama 30 dakika stirmustur.
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Ozgun olgekte bulunan Kayirmacihk alt 6lgegi
yalnizca kardesi olan katilimcilarin yanitlamas:
gereken sorular: icerdiginden ve bunlar karde-
si olmayan katilimcilar igin gecgersiz maddeler
oldugundan, 6lgegin faktdr analizi yapilmadan
once “Annen/Baban seni kardeslerinden (sen-
den buyuk ya da kuguk olan) daha fazla simartir
m1?”, “Annenin/Babanin seni ayricaliklh tuta-
rak, sana istedigin seyleri verip de, kardeslerine
(senden buiylk ya da kiigtik olan) vermedigi olur
mu?”, “Annenin/Babanin seni kardeslerinden
(senden blyuk ya da kiigik olan) daha ¢ok sev-
digini duistntr musun?”, “Annenin/Babanin
kardeslerine (senden biyuk ya da kiguk olan)
sana verdiklerinden daha iyi seyler verdigi olur
mu?”, “Annen/Baban, kardeslerinin yapmasin-
da izin verdiginden daha ¢ok sey yapmana izin
verir mi?” maddelerinde kardesi olmayan kati-
limcilarin yanitlar: “0” olarak kodlamistir (cold
deck imputation; Holman ve ark. 2004).

BULGULAR
Gegerlige iliskin Bulgular

Olgegin gegerligini belirlemek amaciyla faktor
yapisina ve Olct gecerligine bakilmastir.

a) Olcegin Faktor Yapist

Olgek maddeleri hem anne hem de baba igin ayr:
ayn yanitlandigindan yapilan analizler, 6lgegin
anne ve baba formlar: icin ayri ayn yapilarak
farkh sonuglar elde edilmistir. Olgegin yap: ge-
cerligine yonelik bulgular Varimaks eksen don-
dirme yontemi kullanilarak yapilan temel bile-
senler analizi sonucunda elde edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda maddelerin anneler icin top-
lam varyansin % 46.90"1n1, babalar icinse toplam
varyansin % 51.92’sini agikladig1 saptanmustir.
Olgegin hem anne hem de baba formlari, 6zgun
Olcek formlarindan farkl olarak, bes faktor altin-
da toplanmistir. Olgegin anne formunda higbir
faktor altina girmeyen ve o6lgegin i¢ tutarligin
distrdigi saptanan 17. ve 18. maddeler 6lcek-
ten (hem anne, hem de baba formundan) ¢ikaril-
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mustir. Olgekteki maddelerin yuklendigi faktor-
ler ve faktor yikleri Tablo 1’de gosterilmektedir.
Tablo 1'de belirtildigi gibi, 6lgegin anne formu
icin, 23 maddeden olusan birinci faktor varyan-
sin % 20.90’1n1, 10 maddeden olusan ikinci faktor
% 7.58’ini, 7 maddeden olusan tguincu faktor %
7.43'Unu, 5 maddeden olusan dordincu faktor %
5.69’unu ve 5 maddeden olusan besinci faktor %
5.31’ini agiklamaktadir. Olgegin baba formu icin
ise, 23 maddeden olusan birinci faktér varyansin
% 22.90’1n1, 10 maddeden olusan ikinci faktor %
6.06’s1n1, 7 maddeden olusan ucinct faktor %
12.40"1n1, 5 maddeden olusan dorduncu faktor %
4.61’ini ve 5 maddeden olusan besinci faktor %
5.95’ini aciklamaktadir.

Bu calismada elde edilen faktor yapisi Markus
ve arkadaslarinin sonuglarindan farkhdir. Ol-
cegin 6zgln formunda oldugu gibi, dort faktor
olusturmaya zorlanarak yapilan temel bilesenler
analizinden elde edilen degerler ve faktorlere
yuklenen maddelerin kendi i¢lerindeki anlamli-
liklari, bes faktorli ¢coziimle karsilastirilmis; so-
nuc olarak bes faktorlt ¢dzumiin varyans agikla-
ma gulicinin daha fazla oldugu ve her faktorin
altina yUklenen maddelerin, icinde bulundugu
faktor agisindan daha anlaml: oldugu gorilmuis-
tar. Elde edilen faktérlerden tcl, 6zgln 6lgek-
te bulunan g faktor ile yUksek ol¢tide paralel-
lik gostermektedir. Bu calisma sonucunda elde
edilen alt dlgekler sirasiyla ‘Duygusal Sicaklik’,
‘Duygusal Baski ve Cezalandirma’, ‘Fiziksel Ce-
zalandirma’, ‘Asirnn Koruyuculuk/Mudahaleci-
lik’ ve ‘Kayirmacilik’ olarak isimlendirilmistir.
Olgegin faktorleri arasindaki korelasyon katsayi-
lar1 Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistir. Bu calisma-
da elde edilen faktor yapisi1 gbz éntunde bulun-
duruldugunda, 8. ve 45. maddeler ters kodlama
gerektirmektedir.

b) Ol¢ut Gegerligi

Ebeveyn Yetistirme Tarzlann Olgegi-Cocuk
Formu’nun ol¢it gegerligini belirlemek ama-
ciyla, 6lgegin hem anne hem de baba formlari-
nin faktorlerinden elde edilen toplam puanlar
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Tablo 1. Ebeveyn Yetistirme Tarzlan Olgegi — Cocuk Formu nun (EYTO-C) Faktor Yapist ve
Maddelerin Toplam Puanla Korelasyonlari (r)

Faktor | Faktor II - Faktor 111 Faktor IV Faktor Vo r***

Ax B A B A B A B A B A B

Duygusal Sicaklik

1. Annen/ Baban sana sevgisini gosterir mi? 76 .77 .73 .78
3. Sence annen/ baban seni seviyor mu? .66 .69 66 .74
7. Annen/ Baban seni cezalandirdiginda adil davranir mi? 43 40 .55 .50
8. Sence, annen/ baban sana kars: fazla mi kati?** 46 .40 51 .55
9. Yanlis bir sey yaptiginda annenle/ babanla aran: diizeltebilir misin? 56 .58 .62 .66
10. Annen/ baban seni ara sirakucaklar mi? 71 74 .69 .73
14. Eger seninicinigler iyi (yolunda) gitmezse, annen/ baban seni

rahatlatmaya ya da sana yardimci olmaya ¢alisir mi? 7378 1679
15. Annen/ Baban fiziksel sagliginlayakindan ilgili midir? 56 .62 .62 .66
20. Annen/ Baban derslerinden aldigin notlarlailgilenir mi? A7 .60 55 .63
21. Sence yapacagin zor bir iste annen/ baban sanayardimc: olur mu? 69 .76 .70 .80
25. Annen/ Baban seni sevdigini agikca belli eder mi? 73 .74 71 .75
26. Sence annen/ baban senin diistincelerini dikkate aliyor mu? 72 73 Naawed
28. Sence annen/ baban, seninle birlikte olmaktan hoslantyor mu? 72 78 74 81

30. Sence annen/ baban, bilytimenin, senin icin keyifli ve pek cok sey
dgrenebilecegin bir siireg olmasi icin ugrastyor mu? (Ornegin, sana giizel .62 .68 .66 .69
kitaplar vererek, birlikte disart ¢ikarak, seni kamplarayollayarak vb.)
31. Annen/ Baban zaman zaman seni takdir eder mi? 67 .72 69 .72

33. Sence annenin/ babanmin okul ya da spor basarisi gibi konularda senden

beklentisi ytiksek midir? 3046 AL 52
35. Kendini mutsuz hissettiginde, annen/ baban sana yardim etmeye ¢alisir

y 73 72 78 .77
ve sanakars1 anlayisl olur mu?
39. Annen/ Baban seni oldugun gibi sever mi? .67 .66 .75 .75

43. Annen/ Baban sevdigin seyleri seylere ve hobilerineilgi gosterir mi?
(Ornegin, bazen beraber bir seyler yapar misiniz, annen/ baban spor 67 .72 71 .73
yaptiginda gelir mi, seninle sohbetten keyif alir mi?)

45. Annenin/ Babanmin sana kendini gercekten degersiz hissettirdigi olur

MU 48 .36 54 53
48. Annenle/ Babanla birbirinizi gergekten sevdiginizi hisseder misin? 69 .75 75 .79
:ST]C:;)Gergekten iyi bir sey yaptiginda, annen/ baban seninle ¢ok gurur duyar 54 68 61 73
52. Annen/ Baban seni sevdigini sana sarilarak ya da seni kucaklayarak 74 74 7 73

gosterir mi?
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Faktor | Faktor II - Faktor 111 Faktor 1V Faktor Vo r***
A B A B A B A B A B

Duygusal Baski/Cezalandirma
4. Annen/ Baban basit seyler igin seni cezalandirir mi? 46 .32 55 .62
5.vAnnfan|n/ Babanin istedigin seyleri vermeyerek, seni haya kirikligina 30 39 53 57
ugrattigi olur mu?
2l3..Annen/ I?aban sf';\na hic "Boyle seyler yapmak icin artik ¢ok biyiiksun 5 45 54 52
gibi seyler sdyler mi?
24 Annen/ Baban tizglin oldugunda, bunun senin sugun oldugunu 65 58 56 57
disindGgiin olur mu?
29. Annenin/ Babanin "Eger bdyle bir sey yapsaydin gergekten mutsuz

. N o 35 .45 40 .52
olurdum” gibi seyler sdyledigi olur mu?
32 Annenln/ Babanin istemedigi seyleri yaptiginigin kot birisi oldugunu 2 6 50 58
dustindigiin olur mu?
34. Annenin/ Babanin daginikligini veyaisleri yarim yamalak (bastan savma)

. 35 54 53 .52

yapmani sorun ettigi olur mu?
36. Annenln{ Babanin hicbir yanligin/ kabahatin olmadig: halde seni 60 33 62 64
cezalandirdig: olur mu?
38. Evde ters giden bir seyler oldugunda, bunun igin suclanan genelde sen mi 57 50 63 63
olursun?
49, Annenln{Babmln nedenini sdylemedigi halde, seninleilgili kizgin yada 6 42 51 61
mutsuz oldugu olur mu?
Fiziksel Cezalandirma
12. Annenin/ Babanin baskalarinin 6niinde seni azarladig1 veya sana vurdugu 57 70 6 77
olur mu?
16. Annen/ Baban sana hak ettiginden fazla vurur mu? 73 .76 a1 .77
22. Annen/ Baban her sey icin seni suglar mi? 33 .60 66 .71
40. Annenin/ Babanin sana kars: sert ve kirict davrandigi olur mu? 44 56 .76 .76
41. Annenin/ Babanin seni kiigik seyler igin cezalandirdig: olur mu? 32 64 67 71
42. Annenin/ Babanmin beklemedigin bir anda sana tokat attigi olur mu? 68 .74 .63 .75
44. Annenin/ Babanin sana vurdugu olur mu? 65 .71 74 .77
Asirn Korumacilik/ Miidahalecilik
11. Annenin/ Babanin sana bir sey olmasindan korktugu igin, sinif 8 73 59 64
arkadaglarinin yaptig1 seyleri sanayasakladigi olur mu? ' ' ' '
13. Annen/ Baban okuldan sonra ne yaptigini merak eder mi? .65 .62 72 .73
27. Bir sirnin oldugunda, annen/ baban da bunu bilmek ister mi? 53 .36 62 .62
37. Annen/ Baban icin ne tur arkadaglar edindigin 6nemli midir? 64 .69 .66 .75
47. Annenin/ Babanin senin basina gelen seylerleilgili olarak fazla 29 49 4 66

kaygilandigini diistinilyor musun?
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Faktor | Faktor [I Faktor 111 Faktor IV Faktor Voo r***

A B A B A B A B A B A B

Kayirmacilik

2. Annen/ Baban seni kardeslerinden (senden bilyik ya da
- 78 82 .77 .82

kiicuk olan) daha fazla gimartir mi?

6. Annenin/ Babanin seni ayricalikl tutarak, sanaistedigin

seyleri verip de, kardeslerine (senden biiyuk ya da kiigik olan) 76 77 .73 .78

vermedigi olur mu?

19. Annenin/ Babanin seni kardeslerinden (senden biyik ya da 7 80 79 8l
kiclk olan) daha ok sevdigini duistntr mustin? ' ' ' '
46. Annenin/ Babanin kardeslerine (senden biiyuk ya da kiigik
A L e 30 42 53 .53
olan) sana verdiklerinden dahaiyi seyler verdigi olur mu?
51. Annen/ Baban, kardeslerinin yapmasindaizin verdiginden

daha ok sey yapmanaizin verir mi? 07373 i

Aciklanan varyans 20.90 20.90 7.58 6.06 7.43 1240 5.69 4.61 531 595

Not: Her madde &lgekte anne ve babaigin ayri ayri sorulmustur.
*  A:Anne, B: Baba
**  Ters kodlama gerektiren maddeler.

*** Tum r degerleri 0.01 dizeyinde anlamlidhr.

Tablo 2: EYTO-C'nin Faktorler Arasi Korelasyon Katsayilart (Anne Formu)

Faktor Faktor Faktor

Faktorler Faktor | Faktor 11 [l v \%
Faktor I: Duygusal Sicaklik -- -.35* -.56* 40* -.22*
Faktor |1: Ceza Duygusal Baski -.35* -- .65* 18* 33*
Faktor I11: Fiziksel Cezalandirma -.59* .65* - -.05 33*
Faktor IV: Asirt KorumaMudahale A40* A18* -.05 -- .08
Faktor V: Kayirmacilik -.22% 33 33" .08 --
*p<0.01

Tablo 3: EYTO-C'nin Faktorler Arasi Korelasyon Katsayilar: (Baba Formu)

Faktorler Faktor | Faktor |1 Faktor 111 Faktor 1V Faktor V
Faktor 1: Duygusal Sicaklik -- -.32* -.55* .50* -.15*
Faktor I1: Ceza Duygusal Baski -.32* -- .63* J19* .29%
Faktor I11: Fiziksel Cezalandirma ~ -.55* .63* -- -.09 .28*
Faktor 1V: Asin KorumaMdahale .50* 2% -.09 - .06
Faktor V: Kayirmacilik -.15% .29% .28* .06 --
*p<0.01
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ile Cocuklar igin Sosyal Destegi Degerlendirme
Olgegi’'nin Aileden Alinan Destek alt 6lgeginden
elde edilen toplam puan arasindaki iliskiye ba-
kilmistir. EYTO-C’nin 6zgun formunda 6lgegin
genel toplam puani hesaplanmadigindan, Turk
ornekleme uyarlanirken de toplam puan he-
saplamas: yapilmamstir. C-SDDO’niin Aileden
Alinan Destek alt dlgegi ile EYTO-C’nin anne ve
baba formlarinin Duygusal Sicakhk ve Asirt Ko-
rumacilik/ Mudahalecilik alt dlceklerinden elde
edilen puanlar arasinda pozitif yonde anlamh
iliski bulunmustur (anne formu icin sirasiylar =
.66 ve r = .20, p< 0.01; baba formu igin sirasiyla
r=.55ver = .21, p< 0.01). Ayrica, C-SDDO’niin
Aileden Alnan Destek alt dlgegi ile EYTO-C’nin
anne ve baba formlarinin Duygusal Baski ve Ce-
zalandirma, Fiziksel Cezalandirma ve Kayirma-
cilik alt dlgeklerinden elde edilen puanlar ara-
sinda negatif yonde anlaml iliski bulunmustur
(anne formu igin sirastyla r = -.36, r = -.49, r =
-.26, p< 0.01; baba formu igin sirasiyla r = -.36, r
=-46, r = -.28, p< 0.01). Toplam puanlar arasin-
daki iliskilerden elde edilen degerler Tablo 4’te
gosterilmistir.

Yapilan i¢ tutarhik analizi sonucunda, 505 kati-
limcidan tim 6lcek icin Cronbach alfa i¢ tutarhk
katsayis1 anne formu icin .82, baba formu igin ise
.86 olarak bulunmustur. Anne formu igin elde
edilen i¢ tutarhk katsayilari, Duygusal Sicaklik,
Duygusal Baski/Cezalandirma, Fiziksel Ceza-
landirma, Asiri Korumacihik/Mudahalecilik ve
Kayirmacilik alt boyutlari igin sirasiyla .94, .72,
.82, .65 ve .55 olarak bulunmustur. Olgegin baba
formu icin ise, alt faktorlerin ic tutarlik katsayi-
lar1 sirastyla ve .95, .77, .87, .71 ve .69’cur. Olce-
gin anne ve baba formlar: i¢in Kayirmacilik alt
boyutunun i¢ tutarhik degerleri hesaplanirken
orneklem grubunda kardesi olmayan katilimci-
larin puanlari analiz dis1 birakilmastir.

b) Test-tekrar test gtivenirligi

Olgegin zaman icindeki tutarhk dizeyine bak-
mak amaciyla 6lcek, ilk uygulamadan iki ay
sonra 80 ¢ocuk ve ergene bir kez daha verilmis,
bunlardan 35 tanesi dolu olarak arastirmaciya
ulastirlmistir. Tim 6lcegin toplam puan: olma-
digindan, guvenirlik katsayilar: 6lgegin her bir

Tablo 4: EYTO-C'nin Alt Olgek Toplam Puanlan ile C-SDDO'niin Aileden Alinan Destek
Alt Olgeginin Toplam Puani Arasindaki Korelasyonlar

Duygusal o Asiri
Duygusal Fiziksel
aski/ Korumaahk/ Kayirmacihk
Sicaklik Cezalandirma .
Ceza M tdahalecilik
Anne * k- * ok kK kX %k
Aileden .66 -.36 -.49 .20 -.26
Formu
Alinan
Baba kK Kk kK * % * k-
Destek .55 -.36 -.46 21 -.28
Formu

Guvenirlige iligkin Bulgular

Olgegin guivenirligi, Cronbach alfa i¢ tutarhk kat-
sayisi, test-tekrar test teknigi, iki yarim giivenir-
ligi ve madde-test korelasyonu ile stnanmustir.
a) Cronbach alfa guvenirlik katsayilar
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alt boyutu icin hesaplanmistir. Bu islem sonu-
cunda elde edilen test- tekrar test guvenirlik kat-
sayis1 anne formu icin Duygusal Sicaklikta .63,
Duygusal Baski/Cezalandirmada .68, Fiziksel
Cezalandirmada .57 ve Kayirmacilikta .70 ola-
rak, baba formu icin ise Duygusal Sicaklikta .63,



Duygusal Baski/Cezalandirmada .64, Fiziksel
Cezalandirmada .58 ve Kayirmacilikta .56 ola-
rak hesaplanmistir (p<.01). Hem anne hem baba
formu igin Asirt Korumacilik/ Midahalecilik alt
boyutu katsayilar: sirasiyla .30 ve .25 olarak bu-
lunmustur (p> .05).

¢) iki yarim guivenirligi

Olgegin Guttman modeli ile sinanan iki-yarim
guvenirligi anne formu igin .87 (25 maddeden
olusan birinci yarim icin .71; 25 maddeden olu-
san ikinci yarim icin .68), baba formu igin ise .89
(25 maddeden olusan birinci yarim icin .77; 25
maddeden olusan ikinci yarim icin .74) olarak
belirlenmistir.

d) Madde-toplam gulivenirligi

Olgegin her bir maddesinin, icinde bulundugu
faktorle korelasyonunu hesaplamak amaciyla
madde-test korelasyonu yapilmistir. Bu analiz
sonucunda, Duygusal Sicaklik maddelerinin bu
alt olgegin toplam puaniyla korelasyonu anne
formu icin .78 ile .40 arasinda degisirken, ayn: alt
6lcegin baba formu icin .81 ile .50 arasinda de-
gistigi bulunmustur. Olgegin diger alt boyutlar:
olan Duygusal Baski/Cezalandirma, Fiziksel Ce-
zalandirma, Asiri Korumacilik/Miudahalecilik
ve Kayirmacilik alt boyutlarinin toplam puanlari
ile bu alt dlceklere dahil olan maddeler arasin-
daki korelasyonlar sirasiyla, anne formu igin .63
ile .40, .76 ile .66, .72 ile .59 ve .79 ile .53 arasinda
degistigi bulunmustur. Olgegin baba formu igin
ise, aym sirayla, .64 ile .52, .77 ile .71, .75 ile .62
ve .82 ile .53 arsinda degistigi bulunmustur. Elde
edilen korelasyon katsayilari, dlcek maddeleri
ile birlikte Tablo 1'de gosterilmektedir.

EYTO-C Puanlarin Sosyo-Demografik Degis-
kenler Yonunden Karsilastirilmasi

EYTO-C puanlarinin cinsiyet ve yas yoninden
farklihik gosterip gostermedigi bagimsiz 6rnek-
lemler t-testi uygulanarak incelenmistir. Cinsi-
yet farklilig: ile ilgili yapilan analiz sonucunda
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6lcegin anne formu igin Asirn Korumacilik/Mu-
dahalecilik alt 6lgegi icin cinsiyetler arasinda is-
tatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t =
2.07; p< 0.05). Olgegin anne formunun diger alt
Olcekleri icin cinsiyetler aras: istatistiksel olarak
anlamh fark yoktur. Olgegin baba formu igin ise,
Duygusal Baski/Cezalandirma (t = 2.94; p< 0.01)
ve Fiziksel Cezalandirma (t = -3.33; p< 0.01) alt
Olcekleri igin cinsiyetler arasi istatistiksel agidan
anlamh fark bulunmus olup, 6lgegin diger alt
boyutlarinin baba formu icin istatistiksel olarak
anlaml fark ctkmamsgtir. Bu bulgulara gore, 6l-
¢egin anne formunun Asirt Korumacilik/Mu-
dahalecilik alt boyutundan kizlarin puanlarinin
ortalamas: (X = 14.20; SS = 3.23), erkeklerin pu-
anlarinin ortalamasindan (X = 13.60; SS = 3.23)
yuksektir. Kiz ve erkek katihmcilarin EYTO-C
alt dlceklerinden aldiklari ortalama puanlar Tab-
lo 5’te gdsterilmektedir.

EYTO-C’nin alt dlgeklerinden alinan puanlarda,
yasa gore bir farklilik olup olmadigin: anlamak
Uzere katilimcilar “erken ergenlik dénemi” (11-
13 yas) ve “orta ergenlik donemi” (14-18 yas)
olmak Uzere iki gruba ayrilmigtir. Katilimcilar
arast yas farkliligina bakmak igin yapilan analiz
sonucunda 6lgegin hem anne hem de baba formu
icin Duygusal Sicaklik alt dlgeginde yas gruplar
arasinda istatistiksel acidan anlamh fark bulun-
mustur (anne formu igin t = -5.03, p< 0.01; baba
formu igin t = -4.18, p< 0.01). K¢tk yas grubun-
daki katilimcilarin (11-13 yas) Duygusal Sicaklik
alt olgeginin anne formundan aldiklar: puanla-
rin ortalamas: (X = 78.41, SS = 11.98), buyuk yas
grubundaki katilimcilarin (14-18 yas) Duygusal
Sicaklik alt 6lgeginin anne formundan aldiklar
puanlarin ortalamasindan (X = 72.44, SS= 14.72)
anlamli duizeyde yuksektir. Benzer sekilde, Duy-
gusal Sicaklik alt 6lgeginin baba formundan ki-
cUuk yas grubundaki katilimcilarin (11-13 yas)
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin (X =75.33, SS =
13.92), blyUk yas grubundaki katihmcilarin (14-
18 yas) aldiklar puanlarin ortalamasindan (x=
69.57, SS = 16.99) anlamli derecede ytksek oldu-
gu saptanmistir. Olgegin diger alt boyutlarinin
hem anne hem de baba formlarinda yas gruplarn
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arasinda istatistiksel acidan anlaml fark bulun-
mamistir. K¢tk ve buyuk yas grubundaki co-
cuk ve ergenlerin EYTO-C’nin alt 6lgeklerinden
aldiklar1 ortalama puanlar Tablo 5'te gosteril-
mistir.

15.66) sosyoekonomik grup arasinda istatistik-
sel acidan anlaml fark bulunmustur [F(2, 500) =
4.02, p< .05]. Ayrica, 6lgegin anne formunun ka-
yirmacilik alt boyutunda dusuk (X = 8.31, SS =
2.98) ve orta (X =6.85, SS = 3.11) sosyoekonomik

Tablo 5: Cinsiyet ve Y asa Gore EY TO-C'nin Alt Olgeklerinden Alinan Ortalama Puanlar

Fiziksel Asiri
Duygusal Duygusal  Cezalandir Korumacilik/
Sicakhk  Baski/Ceza ma M udahalecilik  Kayirmacihik
Anne
Kiz Formu 76.06 18.21 9.64 14.20 7.05
(n=272) Baba
Cinsiyet Formu 72.58 16.68 9.12 12.55 7.31
Anne
Erkek  Formu 75.52 18.58 9.95 13.60 6.79
(n=220) Baba
Formu 72.93 17.94 10.14 12.52 6.99
11-13
yas Anne
(n=286) Formu 78.41 18.24 9.78 14.18 6.91
Baba
vay Formu 75.33 17.03 9.40 12.72 7.18
14-18
yas Anne
(n=219) Formu 72.44 18.62 9.85 13.67 7.04
Baba
Formu 69.57 17.56 9.80 12.31 7.17

EYTO-C Puanlarinin Sosyoekonomik Konum
Yonunden Karsilastiriimasi

EYTO-C’nin alt dlgeklerinden alinan toplam pu-
anlarin katihmcilarin ailelerinin sosyoekonomik
dizeyi agisindan farklilik gosterip gostermedigi-
ni 6lgmek icin tek yonli ANOVA uygulanmustir.
Bu analiz sonucunda, EYTO-C 6lgeginin anne for-
munun duygusal sicaklik alt boyutunda yuksek
(X = 79.00, SS = 13.65) ve dusik (x = 70.83, SS =
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grup arasinda istatistiksel agidan anlaml fark
bulunmustur [F(2, 500) = 3.35, p< .05]. Ol¢egin
anne formu icin, duygusal baski/cezalandirma,
fiziksel ceza ve asirt korumacilik/mudahalecilik
alt dlceklerinde sosyoekonomik gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamh fark bulunmamustur.

Olgegin baba formunda, duygusal sicakhik alt
boyutunda orta (X = 72.74, SS = 15.30) ve dusuk
(X = 64.63, SS = 19.17) sosyoekonomik grup ara-



sinda, yuksek (X = 78.32, SS = 12.55) ve dusuk
(X = 64.63, SS = 19.17) sosyoekonomik grup ara-
sinda ve ytksek (X=78.32, SS = 12.55) ve orta (X=
72.74, SS = 15.30) sosyoekonomik grup arasinda
istatistiksel acidan anlamli fark bulunmustur
[F(2,500) =8.77, p< .01]. Bunun yani sira, fiziksel
cezaalt boyutunda diisik (X=11.80, SS =4.87) ve
orta (X=9.47, SS = 3.31) sosyoekonomik grup ile
dustk ve yuksek sosyoekonomik grup arasinda
istatistiksel olarak anlaml: farklar saptanmistir
[F(2, 500) = 8.95, p< .01]. Istatistiksel olarak an-
laml olan bir diger farklilhik da, kayirmacihik alt
boyutundaki dusuk (X = 8.52, SS = 3.05) ve orta
(X = 6.99, SS = 3.48) sosyoekonomik grup ara-
sindadir [F(2, 500) = 3.72, p< .05]. Olgegin baba
formu icin, duygusal baski/cezalandirma ve
asirnt korumacilik/ miidahalecilik alt 6lgeklerin-
de sosyoekonomik gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli fark bulunmamastur.

TARTISMA

Yapilan calismalar, ebeveyn tutum ve davranis-
larinin gocuk ve ergenin psikolojik gelisimi ve
degisimi tzerindeki 6nemini vurgulamaktadur.
Ozellikle ¢ocukluk gagindan itibaren ebeveyn-
lerin yaklastmi ve bunun g¢ocuklar tzerindeki
etkileri, Sigmund Freud’'un (1916-1917, 1959)
¢alismalarindan bu yana pek ¢ok arastirmaci ve
kuramci tarafindan agik bir sekilde gozler 6niine
serilmistir (Baldwin 1948, Barnow ve Freyberg
2003, Baumrind 1991, Bowlby 1963, 1979, 1980,
Bronfenbrenner 1979). Uzun yillardir siire gelen
ebeveyn-cocuk ve ebeveyn-ergen iligkileri ko-
nusundaki ¢alismalara karsin, giinUmuzde hala
bu alanda yanitlanmas: gereken pek ¢ok soru
bulunmaktadir. Bu konudaki ¢alisma alaninin
genisligi goz 6nune alindiginda, tlkemizde co-
cuklarin ebeveyn tutumlarina yonelik algilarin:
dogrudan ve kapsamli bir sekilde 6lgen ve kolay
uygulanabilir 6lgek sayisinin kisith olmas: dik-
kat cekmektedir. Ebeveyn Yetistirme Tarzlar
Olgegi-Cocuk Formu’nun (EYTO-C) uyarlama
calismasi, calismalardaki bu kisiti gidermek
amaciyla gergeklestirilmistir.

Ebeveyn Yetistirme Tarzlarn Olgegi-Cocuk
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EYTO-C Uyarlama Calismas:

Formu’nun Tuark kaltirine uyarlandig geger-
lik-gtivenirlik calismasi, 6lgegin cocuk ve ergen-
lerde ebeveyn tutumlar: algisint 6lgmekte yeterli
duzeyde gecerlik ve guvenirlige sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica 6lgek, yalnizca kardesi
olan katilimcilara yonelik sorular: iceren bir alt
boyut icermektedir (Kayirmacilik). Bu 6lgegin
demografik acidan mumkdn oldugunca cesitli
gruplara uygulanabilir olmas: agisindan, drnek-
leme hem kardesi olan, hem de kardesi olmayan
katihmecilar dahil edilerek 6lgegin faktor yapisi
olusturulmus ve gecerlik-guvenirlik g¢alismasi
bu sekilde yapilmastir.

Olgegin gegerligi, faktor yapisina ve olglt ge-
cerligine bakilarak yapilmistir. Faktor yapisin
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
maddelerin, 6zgun Olcegin faktor yapisindan
farkl: olarak, bes faktor altinda toplandiginda
varyansi anlaml diizeyde aciklama glictine ulas-
t1g1 saptanmastir. Turk érneklem grubunda elde
edilen bu faktorlerin ikisi, 6zguin 6lcegin faktor
yapisiyla buyulik oranda benzerlik gosterdigin-
den, 6zgun Olcektekiyle ayn: sekilde “Duygusal
Sicaklik” ve “Kayirmacilik” olarak isimlendiril-
mistir. Tarkce uyarlama ¢alismasinda, 6zgiin 6l-
cekte Asirt Korumacilik olarak isimlendirilen alt
Olcege yuklenen maddeler 6zgtin formdakiyle
paralellik gostermis; ancak agiklayiciligini arttur-
mak amaciyla, Turkce formda bu alt-6lcek “Asir
Korumacilik/Mudahalecilik” olarak isimlendi-
rilmistir. Ozgiin olcekte yer alan Reddedicilik
alt olgegi ise, kultirimdiize uyarlama calismasi
sonucunda iki faktore ayrilmis, ve bu faktorler
“Duygusal Baski/Cezalandirma” ve “Fiziksel
Cezalandirma” olarak isimlendirilmistir. Bu fak-
torlerin i¢ tutarhk kat sayilarinin yiksek olmasi,
elde edilen bes alt 6lgegin her birini olusturan
maddelerin bir arada bulunmasin: desteklemek-
tedir.

EYTO-C’nin 6zgun formunda da bir toplam pu-
an1 olmamasi nedeniyle, yalnizca alt faktorler
icin olcut gecerligine bakilmistir. Bu ¢alismada,
EYTO-C’nin alt dlgekleriyle paralel sekilde, Co-
cuk ve Ergenler igin Sosyal Destek Degerlen-
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dirme Olgegi'nin ebeveynlerden ahnan destegi
olcen Aileden Alinan Destek alt dlgegi kulla-
nilmistir. Yapilan analizler sonucunda, ¢ocuk
ve ergenlerin algiladiklar: aileden alinan sosyal
destek puanlariyla, EYTO-C’deki duygusal si-
caklik puanlari arasinda pozitif yonde; duygusal
baski/cezalandirma, fiziksel cezalandirma, asir
korumacilik/ mudahalecilik ve kayirmacilik alt
Olcekleri arasinda ise negatif yonde anlamlx ilis-
Kilerin saptanmasi, EYTO-C’nin ol¢ut gecerligi-
ne isaret etmektedir.

Olgegin guvenirligine iliskin bulgular, Cronbach
alfa i¢ tutarlk katsayisi, test tekrar-test teknigi,
iki yarim gtivenirligi ve madde-test korelasyonu
yontemleri ile elde edilmistir. Yapilan analizler
sonucu elde edilen katsayilarin istatistiksel ola-
rak anlaml1 olmas, 6lgegin givenirligini ortaya
koymaktadir.

Cocuk ve ergen yazininda, cinsiyet ve yas fark-
liliklarinin ebeveyn tutumu algisinda etkili ola-
bilecegine yer verilmektedir (Kumpfer ve ark.
2010, McKinney ve Power 2012). Algilanan ebe-
veyn tutumlart yoninden cinsiyetler arasinda
yapilan karsilastirma sonucu, kizlarin annelerini
erkeklere gore asir1 korumac: ve daha mudaha-
leci olarak gordiikleri saptanmustir. Ote yandan,
erkekler kizlara gore babalarinin fiziksel cezaya
daha ¢ok basvurdugunu ve daha ¢ok duygusal
baski kurduklarini diisinmektedirler. Bu bulgu-
larin yan sira, kizlarin ve erkeklerin, hem anne
hem de babalariyla ilgili duygusal sicaklik ve
kayirmacilik algilarinda anlaml: bir fark yoktur.
Yas gruplarn arasinda yapilan karsilastirmada
ise, 11-13 yas grubundaki katihmcilarin 14-18
yas grubundaki katilimcilarin gére anne ve ba-
balarindan daha cok duygusal sicakhik algila-
diklar1 saptanmistir. Bu iki yas grubu arasinda,
anne ve babalar: i¢in, duygusal baski ve ceza-
landirma, fiziksel ceza, asiri korumacilik ve mu-
dahale ile kayirmacilik algilar: arasinda anlamh
bir fark bulunmamaktadir. Buradan elde edilen
bulgular, ¢ocuk ve ergenlerle ilgili énceki ¢ahs-
malarla paralellik gostermektedir. Literattirde,
cocuklarin ergenlik ¢caginin baslarina kadar ebe-
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veynlerini temel glven nesnesi olarak gordik-
leri ve onlara daha yakin durduklari; ergenligin
ilerleyen yillarindaysa ebeveynlerden uzaklasa-
rak arkadaslariyla duygusal agidan daha yakin
iligskiler kurduklar1 belirtilmektedir (Laursen ve
ark. 1998).

Bu calismada yapilan analizler sonucunda, sos-
yoekonomik gruplar arasindaki farkliliklarin
cocuk ve ergenlerin ebeveyn tutumlarin: algila-
malar: Gzerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmstir.
Bulgular, ytksek sosyoekonomik gruba dahil
olan ¢ocuk ve ergenlerin, distuik sosyoekonomik
gruba dahil olan cocuk ve ergenlere gbre anne
ve babalarindan daha ¢ok duygusal sicaklik al-
giladiklarina isaret etmektedir. Orta ve dusUk
sosyoekonomik diizey ile ylUksek ve orta sosyo-
ekonomik diizeydeki ¢ocuk ve ergenler, annele-
rinden algiladiklar1 duygusal destek acisindan
farklihik géstermezken; orta grup dustik gruba
gore, yuksek grup ise orta gruba gore babala-
rindan daha ¢ok duygusal sicaklik gordiklerini
dustinmektedirler. Benzer sekilde, diistik sosyo-
ekonomik gruptaki cocuk ve ergenler, orta ve
yuksek sosyoekonomik gruptakilere gére baba-
larindan daha cok fiziksel siddet algilamakta;
annenin gosterdigi fiziksel siddete iliskin alg:-
larda ise sosyoekonomik gruplar arasinda fark-
lilik gortlmemektedir. Diger bir yandan dusuk
sosyoekonomik gruptaki gocuk ve ergenler, orta
sosyoekonomik gruptakilere gére hem anneleri-
nin hem de babalarinin kardegler arasinda daha
cok kayirmact tutum sergilediklerini dustinmek-
tedirler.

Ebeveyn Yetistirme Tarzlann Olgegi-Cocuk
Formu’nun faktor yapisinin o6zelligi, gegerlik-
guvenirlik katsayilarinin uygunlugu ve ayirici
gucuntn yuksekligi goz 6nunde bulundurul-
dugunda 6lgegin, cocuk ve ergenlerde algilanan
ebeveyn tutumlarini 6lgmede gecerli ve guve-
nilir bir arag oldugunu géstermektedir. EYTO-
C’nin 11-18 gibi genis bir yas araligin kapsamast
ve kendini degerlendirmeye dayal bir dlcek ol-
masi nedeniyle, arastirmacilara kullanim kolay-
lig1 saglayacag: ongorilmektedir. Bu ¢alismada



ergenlik donemindeki ¢ocuklar ¢alismaya dahil
edilmistir. Sonraki calismalarla daha kugik yas
grubundaki cocuklar icin de o6lgegin gecerlik
guvenirliginin sinanmas: katki saglayacaktr.
EYTO-C’nin kullammuyla birlikte, cocuk ve er-
genlerde psikolojik gelisim ve semptomatoloji
ile algilanan ebeveyn tutumlar: arasindaki iliski
yoninden aciklik kazanmamis pek ¢ok alan ay-
dinlatilabilecektir.
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