UNIVERSITE OGRENCILERININ BAGLANMA STIiLLERIi iLE EBEVEYNLERIYLE
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OZET

Amagc: Bu arastirmanin amact, son ergenlik dénemindeki genglerin baglanma stilleri ile ebeveynleriyle yasadigt prob-
lemleri ¢6zme bicimleri arasindaki iliskide 6zerkligin aract roltiniin incelenmesidir. Yontem: Bu calismada 55 erkek ve
211 kiz olmak tizere toplam 266 tiniversite é6grencisine Kisisel Bilgi Formu, Kisilerarast Problem Cézme Envanteri, Er-
gen Ozerklik Olcegi ve Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri uygulanmistir. Sonuclar: Yapilan analizler, davranissal
ozerkligin, kaginan baglanma stili ile ergenlerin anneleriyle yasadiklart problemleri ¢cé6zmek icin kullandiklar kendine
gtivensizlik ¢béztim bigimi arasinda tam aract role sahip oldugunu géstermistir. Bunun yant swra ézerkligin kismi aract
roliine dair bazt sonuclar da elde edilmistir. Tartisma: Sonuglar literatiir baglaminda tartisilmistir.

Anahtar Sézciikler: Problem ¢ézme bicimleri, baglanma stilleri, ézerklik, ergenlik.

SUMMARY: THE ASSESSMENT OF THE MEDIATING ROLE OF AUTONOMY IN THE RELATIONSHIP BETWEEN
ATTACHMENT STYLE OF COLLEGE STUDENTS AND THEIR PROBLEM SOLVING STYLES REGARDING THEIR
PROBLEMS WITH THEIR PARENTS

Objective: The aim of this study is to investigate the mediating role of autonomy in the relationship between attach-
ment styles and their problem solving styles regarding their problems with their parents for subjects at late adoles-
cence. Method: A total number of 266 university students (55 boys and 211 girls) completed Personal Data Form,
Interpersonal Problem Solving Inventory, The Adolescent Autonomy Scale and Experiences in Close Relationships In-
ventory. Results: The analyses indicated that behavioral autonomy fully mediated the relationship between avoidant
attachment style and Lack of Self-Confidence problem solving style that adolescents chose to solve the problems with
their mothers. Besides, some results about the partial mediating role of autonomy were also determined. Discusson:

The results are discussed in the context of literature.

Key Words: Problem-solving styles, attachment styles, autonomy, adolescence.

GIRIS

Son ergenlik donemiyle birlikte gencler, bir yan-
dan kendi kimliklerini ve 6zerkliklerini olustur-
maya calisirken, diger yandan da ailelerinin ve
toplumun kendilerinden beklentilerini karsila-
ma cabasi i¢ine girmektedirler. Uyum saglama
ve yetiskinlige hazirlanma cabalariyla gecen bu
donemde, beklentileri arasindaki farklilagmalar,
genclerin ebeveynleri ile catisma yasamasina
neden olabilmektedir. Ilgili literatiir incelendi-
ginde, yasanan ¢atismalarin ergenlik déneminin
baslarinda ytikseldigi ve ergenligin sonuna dog-
ru distise gectigi (Montemayor 1983), bununla
birlikte son ergenlik déneminde tamamen or-
tadan kalkmadig1 yoniindedir. Bu dénemde er-
genlerin ebeveynleriyle yasadiklari catismanin
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azalan sikligina ragmen duyussal siddetinin de-
gismedigi ifade edilmistir (Smetana 2011).

Sosyal problem ¢6zme, dogal cevrede ortaya
¢ikan bir problem ¢6zme siireci olarak agiklan-
mis ve insanlarim giinliik yasamda karsilastiklar
problemlere etkili ¢oztimler bulmak igin yiiriit-
tugi biligsel-davranigsal bir siireg olarak tanim-
lanmigtir (D’Zurilla ve Nezu 1982, D’Zurilla
ve ark. 2004). D"Zurilla ve Nezu (2007)'ya gore
sosyal problem ¢dzme kavramu icinde yer alan
“sosyal” terimi, problem ¢dziimiiniin dogal sos-
yal cevrede gerceklestigine vurgu yapmak ama-
cyla kullanilmistir. Bu goriise gore kisiler arasi
problemler kapsaminda aile iginde yasanan ca-
tismalar da bulunmaktadir. Bu baglamdan yola
¢ikarak bu arastirmada ergenlerin ebeveynle-
riyle yasadiklar1 catismalar1 ¢oziim bicimleri
“problem ¢6zme” bashg: altinda incelenmistir.

Ergenlerin ebeveynleri ile yasadiklar1 problem-
leri ¢c6ziim bicimleri tizerinde etkili olabilecek ce-
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sitli faktorlerden soz edilebilir. Bu faktorler ara-
sinda ergenin baglanma stilinin énemli oldugu
diisiiniilmektedir. Baglanma kuramini gelistiren
Bowlby (1977)’e gore baglanma, bebek ile bakim
veren arasinda kurulan giivenli duygusal bag-
dir. Bowlby (1973, 1982), bebegin annesi/bakim
vereni ile kurdugu giivenli bag ile birlikte, hem
kendisine hem de diger insanlara dair zihninde
gesitli temsiller olusturmasin saglayan icsel ¢ali-
san modeller gelistirdigini belirtmistir. Icsel ca-
lisan modeller kisinin gelecekte diger insanlarla
olan iligkilerinde de belirleyici rol oynayacaktir
(Bowlby 1982). Bebeklikte anne/bakim veren
ile kurulan baglanma iligkisi ergenlik dénemine
gelindiginde ebeveynden bagimsiz olma yoluna
dogru ilerler. Ancak bu durum ebeveynlerle er-
gen arasindaki baglanma davraniginin tamamen
bittigi anlamma da gelmez. Yapilan caligmalar,
ergenlerin ebeveynlerini temel giiven unsuru
olarak gormeyi stirdiirdiiklerini (Fraley ve Da-
vis 1997), ilk dénemlere kiyasla son ergenlik
déneminde genglerin ebeveynleriyle daha fazla
iletisime girdigini ve onlarla yakin etkilesimde
bulunmayi stirdiirmeyi tercih ettiklerini goster-
migstir (Larson ve ark. 1996).

Bebeklikte kazanilan giivenli baglanma stilinin
ileriki yillarda anne/bakim veren, akranlar ve
diger insanlarla olumlu iligkiler kurmada etkili
oldugu dikkate alindiginda (Bowlby 1982) bu
durumun ergenin ebeveynleriyle yasadig1 prob-
lemler tizerinde de etkili olacag: diistiniilmekte-
dir. Nitekim yapilan ¢alismalar giivenli baglanan
ergenlerin ebeveynleriyle yasadigi problemleri
¢ozerken kaginma, geri ¢ekilme gibi yapic ol-
mayan ¢oziim bicimlerini daha az kullandigim
gostermistir (Ducharme ve ark. 2002, Kobak ve
ark. 1993, Leveridge ve ark. 2005). Ancak giiven-
siz baglanma stiline sahip ergenlerin ailelerinde
gesitli sorunlar olustugu; ergenin ebeveynlerini
bireyselligine yonelik bir tehdit olarak algiladig:
ve onlarla catismaya girdigi belirtilmistir (Allen
ve Hauser 1996, Kobak ve Sceery 1988). Ayrica
glivensiz baglanan ergenlerin ebeveynleriyle
yasadiklar1 problemleri ¢6zmede kaginma, geri
¢ekilme ve kopma gibi ¢6ziim bigimlerini kul-

landiklar1 goriilmiistiir (Leveridge ve ark. 2005,
Seiffge-Krenke ve Beyers 2005).

Ergenlerin ebeveynleri ile yasadigi problemle-
ri ¢6zlim bigimleriyle iliskili oldugu distiniilen
faktorlerden bir digeri ise dzerklik kavramdir.
Ozerkligi kisinin hedeflerini belirleyerek bu he-
deflere ulasmada gerekli segimleri yapabilme
becerisine sahip olmasi, kisacas1 kendi hayatina
yon verebilmesi olarak tanimlayan Noom (1999),
ozerkligi tutumsal, duygusal ve islevsel olarak
ii¢ gruba ayirmustir. Tutumsal 6zerklik, pek cok
segenek oldugunu gorebilmek, bir karar vererek
bu karar dogrultusunda bir hedef belirleyebil-
mek anlamina gelir. Ergenin bu beceriye sahip
olmasi, yasaminn ileriki yillarinda ne yapmak
istedigine dair algilarinin oldugunu gosterir
(Brandley 2008). Duygusal 6zerklik boyutunun
temelinde, ergenin ebeveynlerinden ve akranlar-
dan duygusal olarak bagimsizlasmasi diistincesi
bulunmaktadir. Duygusal agidan 6zerk olan bir
ergen, digerlerinin diisiincelerini dikkate alirken
ayn1 zamanda kendi hedef ve segimlerine giiven
duymaktadir. Islevsel 6zerkligin igerigine bakil-
diginda ise burada artik ergenin ortaya koydugu
hedefleri gerceklestirmesi icin gesitli diizenleme-
ler yaparak onu hedefe gotiirecek farkli yakla-
simlar gelistirme becerisi karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu beceri yeterlik algisin1 ve bir hedefe ulasabil-
mek icin stratejiler gelistirebilmeyi icerir. Ayri-
ca ergeni bu konuda harekete geciren bir diger
unsur ise sorumluluk algisidir (Noom ve ark.
2001). Ozerklik kavramu, ergenin ebeveynleri ile
olan iligkileri tizerinde de etkili olmaktadir. Bir
yandan ergenin ebeveynlerine olan baglilig: ile
ebeveynlerinin ondan beklentileri, diger yandan
ergenin artan bagimsizlik duygusu arasinda or-
taya cikabilecek uyusmazliklar ebeveyn-ergen
arasinda sorunlarin ve ¢catismalarin goériilmesine
neden olabilir (Steinberg 2007). Buna bagh ola-
rak ergenlerin ebeveynleriyle yasadiklar1 prob-
lemleri ¢ozlim bigimleri de etkilenebilir. Nitekim
yapilan c¢alismalar 6zerklik ile problem ¢6zme
bigimleri arasinda bir iliski oldugunu gostermis-
tir (Lichtwarck-Aschoff ve ark. 2010, Phinney ve
ark. 2005).



Gerek literatiir bilgileri gerekse konu ile ilgi-
li yapilan caligmalar ergenlerin ebeveynleriyle
yasadiklar1 problemleri ¢oziim bigimleri {izerin-
de baglanma stillerinin ve 6zerkligin yordayici
etkisinin oldugunu gostermistir. Nitekim yapi-
lan aragtirmalar 6zerkligin artti§i durumlarda
ergenlerin problem ¢6zme bicimlerinin daha
olumlu oldugunu gostermistir (Lichtwarck-Asc-
hoff ve ark. 2010, Phinney ve ark. 2005). Yine
baglanma stilleri ile 6zerklik arasinda da an-
laml iligkiler bulunmustur. Calisma sonuglari,
daha 6zerk olan ergenlerin daha fazla giivenli
baglanma stiline sahip olduklarini (Becker-Stoll
ve ark. 2008, Lee ve Bell 2003), kaygili ve kagi-
nan baglanma stilinin 6zerkligi olumsuz yonde
yordadigini ortaya koymustur (Motzoi 2004).
Ergenlik donemdeki en uygun gelisim, ergenin
bir yandan kendi kimligini ve ¢zerkligini olus-
tururken diger yandan da cevresiyle kuracag:
olumlu sosyal iliskileri stirdiirmesi olacaktir. Bu
yogun degisim esnasinda ergen, ebeveynleriyle
olan iligkisini diizenlemede 6zerklik gelisimin-
den etkilenebilir.

Dolayisiyla ergenin baglanma stilleri ile ebe-
veynleriyle yasadig1 problemleri ¢6zme bicimle-
ri arasindaki iliskide 6zerklik araci bir degisken
islevi gorebilir. Yapilan arastirmalara bakildi-
ginda, konunun genellikle ¢atisma ¢6zme olarak
incelendigi ve agirlikhi olarak ilk ve orta ergenlik
doénemi gengcleri ile ebeveynleri arasindaki ilig-
kiler tizerinde duruldugu; son ergenlik dénemi
ile ilgili aragtirmalarin oldukga sirh oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte ergenlerin prob-
lem ¢ozme bigimleri iizerinde etkili oldugu dii-
siiniilen baglanma stilleri ile 6zerklik arasindaki
iliskiler incelenmis olup, 6zerkligin baglanma
ve problem ¢6zme bigimleri arasindaki iliskide
araci bir roliiniin olup olmadigina dair literatiir-
de herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Son
ergenlik doneminde gencin sahip oldugu 6zerk-
lik bir anlamda onun yetigkinlige hazir olup ol-
mamasini etkiler. Ebeveynlerle yasanan prob-
lemlerin, ergenligin ilk yillarina oranla azalmasi
da bir bakima bireyin bu olgunlasma siirecine
yaklasmis olmasiyla agiklanabilir. Bu nedenle
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son ergenlik doneminde goézlenen dzerklik geli-
siminin, baglanma stiline oranla problem ¢ozii-
miinii daha fazla yordayacag: diisiiniilmiistiir.
Bu bilgiler dogrultusunda bu ¢alismanin amaci,
ergenlerin baglanma stilleri ve ebeveynleriyle
yasadiklar1 problemleri ¢6zme bigimleri arasin-
daki iligkide 6zerkligin araci etkisi olup olmadi-
g1 sorusuna cevap bulmaktir.

YONTEM
Orneklem

Arastirmanin 6rneklem grubunu, 2010 yilinda
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde
okuyan Orgiin dgretim birinci smif 6grencileri
olusturmustur. Katilimcilar fakiiltedeki toplam
19 boliimden rastgele secim yapilarak ve goniil-
lilliik esasma gore belirlenmistir. Veri toplama
asamasinda toplam 343 Ogrenciye uygulama
yapilmus ancak olgeklerin eksik ve gegersiz dol-
durulmas: nedeniyle toplam veri sayisi 266'ya
inmistir. Orneklem grubunun %79.3ii (N=211)
kiz, %20.7’si (N=55) ise erkekten olusmaktadir.
Yaglar1 16-23 arasinda degisen katiimcilarin
yas ortalamasi 19.71 (5=.995); annelerinin 45.84
(5=5.696); babalarinin ise 49.75'tir (5=5.762). Ka-
tilimcilarin ebeveynlerinin %93t (N=247) evli-
dir ve %97’si orta/istii sosyo-ekonomik diizeye
(N=257) sahiptir.

Veri Toplama Araclan
Kisisel Bilgi Formu

Katiimcilarin demografik bilgilerini 6grenmek
amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen
form dordii coktan se¢meli, sekizi acik uglu ol-
mak {izere toplam 12 sorudan olusmaktadir.
Formda, katilimcilarin yasi, cinsiyeti, okudugu
boliim, anne ve babalarinin yasi, cinsiyeti, egi-
tim durumlari, meslekleri, sag olup olmadiklari,
medeni durumlar1 ve ailenin ekonomik duru-
muyla ilgili bilgileri 6grenmeye dayali sorular
bulunmaktadur.
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Kisileraras1 Problem Cézme Envanteri (KPCE)

Ergenlerin ebeveynleri ile yasadiklar1 prob-
lemleri nasil ¢ézdiiklerini belirlemek amaciyla,
Cam ve Tiimkaya (2007) tarafindan gelistirilen
envanter 50 maddeden olusmakta ve probleme
olumsuz yaklasma, yapic1 problem ¢6zme, ken-
dine giivensizlik, sorumluluk almama ve 1srarci-
sebatkar yaklasim olmak iizere 5 alt boyut icer-
mektedir. Envanterde yer alan her madde “Hig
uygun degil (1) ile “Tamamiyla uygun (5)” ara-
sinda puanlanmaktadir. Cam ve Tiimkaya (2007)
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarini probleme
olumsuz yaklasma alt boyutunda .91, yapic
problem ¢dzme alt boyutunda .88, kendine gii-
vensizlik alt boyutunda .67, sorumluluk almama
alt boyutunda .74 ve 1srarci-sebatkar yaklagim
alt boyutunda .70 olarak bulmustur. Bu arastir-
mada envanterin sorulari, anne baba ile yasanan
problem ¢oziimlerine gore uyarlanmistir. Elde
edilen Cronbach alfa degerleri annelerde sira-
styla .90, .90, .75, .80 ve .81; babalarda ise .93, .93,
.76, .83 ve .86 olarak bulunmustur.

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE)

Yetigkinler arasindaki yakin iliskilerde bag-
lanma stillerini 6lgmek tizere hazirlanmis bu
Olgegin orijinali Brennan ve arkadaslar1 (1998)
tarafindan hazirlanmistir. Baglanma stilleri, ka-
¢inma ve kaygi boyutu olarak iki alt boyut sek-
linde incelenmistir. Toplam 36 maddeden olusan
Olgekteki tek sayili maddeler kaginma boyutunu,
¢ift sayili maddeler ise kaygi boyutunu 6lgmek-
tedir. Olgegin 3., 15., 19., 22., 25., 27., 29., 31., 33.
ve 35. maddeleri ters yiiklenmistir. Orijinali 7’1i
likert olmakla birlikte uygulama kolaylig1 sagla-
mast bakimindan, Bahadir'in (2006) kullandig:
sekliyle bu calismada 51i likert olarak kullanil-
mistir (“Hi¢ katilmiyorum (1)” -“Tamamen ka-
tiliyorum (5)”). Olgegin Tiirkiye'deki gegerlik
ve giivenirlik calismas: Siimer (2006) tarafindan
yapilmistir. Elde edilen sonuglarda Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 kaygi boyutu igin .86,
kag¢inma boyutu igin ise .90 iken; bu arastirmada
sirasiyla .84, ve .87 olarak hesaplanmustir.

Ergen Ozerklik Olcegi (EOO)

Ozerkligi ergenlerin bakis agisindan degerlen-
dirmek amaciyla Noom ve arkadaslar1 (2001) ta-
rafindan gelistirilen 6lgek, dzerkligin tutumsal,
duygusal ve islevsel boyutlarmi 6l¢gmektedir.
Toplam 19 maddeden olusan Olgekte ilk soru
puanlamaya dahil edilmemektedir ve “Hig uy-
gun degil (1)” ile “Tamamen uygun (5)" arasin-
da puanlanmaktadir. Olgegin orijinal Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayilari tutumsal, duygusal
ve islevsel 6zerklik icin sirasiyla .71, .60 ve .64
olarak bildirilmistir (Noom ve ark. 2001). Ol-
cegin Tiirkge’ye uyarlanmasi Musaagaoglu ve
Giire (2005) tarafindan yapilmistir. Arastirmaci-
lar tarafindan yapilan faktor analizi sonucunda
davranigsal ve duygusal 6zerklik olmak iizere
iki faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Yapilan gii-
venirlik analizinde ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 genel 6rneklem icin .80, davranissal
ve duygusal 6zerklik alt 6lgekleri icin ise sirasiy-
la .79 ve .51 olarak bulunmustur.

Bu arastirmada elde edilen Cronbach Alfa de-
gerleri, davranigsal 6zerklik alt boyutu igin .83
ve duygusal 6zerklik alt boyutu icin .56 olarak
bulunmustur. Olgek maddelerinin ters yiikle-
nip yliklenmedigiyle ilgili olarak Musaagaoglu
ve Giire (2005)'nin arastirmasinda herhangi bir
bilgiye rastlanmamuigsa da olgekle ilgili yapilan
degerlendirmeler sonucunda 2., 4., 7., 8., 9., 10,,
12., 16. ve 18. maddelerin tersine cevrilerek pu-
anlanmasinin uygun olacag1 ongoriilmiistiir.

islem

Arastirmada kullanilan 6lgek ve envanterler 6gren-
cilere siuf ortaminda ve tek oturumda uygulan-
mustir. Ogrenciler uygulamaya baslamadan 6nce
arastirmacilar tarafindan dgrencilere uygulamann
amac1 ve Olgme araglarini nasil cevaplayacaklar
konusunda kisa bir agiklama yapilmistir. Ogrenci-
lere verdikleri cevaplarin kesinlikle gizli tutulacag:
bildirilmis ve bu nedenle samimi cevaplar verme-
leri istenmistir. Olgek ve envanterlerin uygulan-
masi ortalama 45 dakikada tamamlanmustir.
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Tablo 1: Kisileraras: Problem C6zme Envanteri Puanlari ile Yakin Iligkilerde Yasantilar Olgegi Puan-

lar1 ve Ergen Ozerklik Olgegi Puanlari Arasindaki Korelasyonlar

ANNE 1. 2. 4 5 6 7. 8 9
1. Probleme Olumsuz

Yaklasma 1

2. Yapici Problem C6zme 224(%%) 1

3. Kendine Giivensizlik 314(¢%%)  -0.092

4. Sorumluluk Almama

216(%%)  -.135(*%) .291(**) 1

201(C%%) 1

5. Israrci-Sebatkar Yaklagim 0.118  .530(**) -.125(*)

6. Kaginma 0.109 -0.055  .147(*%) 0.045 -0.062 1

7. Kaygi 335(%%)  0.057  .259(**%) .189(**) 0.008 0.11 1

8. Davranissal Ozerklik JA80(CF*)  .140(*)  .256(F*)  L164(**)  .149(*) .257(**) .233(*%) 1

9. Duygusal Ozerklik 218(%%)  -0.051  .193(**) -0.029  0.016 -.127(*) -.153(*) .484(**) 1
BABA

1. Probleme Olumsuz

Yaklasma 1

2. Yapici Problem Cézme 308(*%*) 1

3. Kendine Giivensizlik A21(%%)  0.027

4. Sorumluluk Almama 263(**)  -0.098  317(*%) 1

5. Israrci-Sebatkar Yaklagim 255(**%)  .601(**)  -0.084 -0.09 1

6. Kaginma A77(¥%) -.122(*)  0.071 0.062  -0.015 1

7. Kaygi 386(**%)  0.082  .260(**) .181(**) 0.056 0.11 1

8. Davranissal Ozerklik JA59(*) 0 0.102  .305(F*)  .170(**)  0.04  257(**) .233(*%%) 1

9. Duygusal Ozerklik -.143(*)  -0.023  .211(C**) -0.088  -0.043 -.127(*) -.153(*%) .484(**) 1

*p<.05; **p<.01
BULGULAR

Aragtirmanin amaci olan ergenlerin baglanma
stilleri ile ebeveynleriyle yasadiklar1 problemle-
ri ¢ozlim bigimleri arasindaki iliskide 6zerkligin
aract degisken olup olmadigmi incelemek igin
aracit (mediator) regresyon analizi yapilmustir
(Baron ve Kenny 1986). Analize gecmeden dnce
bagiml degisken, bagimsiz degisken ve araci
degisken arasindaki korelasyonlar Spearman
korelasyon analizi ile incelenmistir. Yapilan ko-
relasyon analizi sonucunda bagimsiz degisken
olan baglanma stilleri ile bagimli degisken olan
problem ¢6ziim bigimleri ve araci degisken olan
6zerklik arasinda anlamli korelasyon oldugu bu-
lunmustur (Bkz. Tablo 1). Bundan sonraki asa-
mada regresyon analizleri yapilmustir.

Davranigsal 6zerklik araci degisken olarak reg-
resyon analizine dahil edilmeden 6nce kag¢man
baglanma stilinin ergenlerin anneleriyle ya-
sadiklar1 problemlerin ¢oziimii icin bildirdigi
kendine giivensizlik bi¢imini anlamli ve pozitif
olarak yordadig1 bulunmus (0=.026, p<.05); dav-
ranigsal 6zerklik arac1 degisken olarak regresyon
analizine dahil edildikten sonra ise bir 6nceki
anlamliligin ortadan kalktif1 sonucu elde edil-
mistir (0= .015, p>.05). Yapilan sobel testi analizi
sonucu da davranigsal 6zerkligin tam araci de-
gisken oldugunu dogrulamistir (z= 2.89, p<.01)
(Tablo 2).

Kaygili baglanma stili ile ergenlerin hem anne-
leriyle hem de babalariyla yasadiklar: problem-
lerin ¢o6ztimii i¢in bildirdigi kendine giivensizlik
arasindaki iliskide davranissal 6zerkligin ara-
a1 roliine iliskin yapilan analizde, davrarissal
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Tablo 2: Kagman Baglanma Stili ile Ergenlerin Anneleriyle Yasadiklari Problemlerin Céziimii icin

Bildirdigi Kendine Giivensizlik Arasindaki Iliskide Davranigsal Ozerkligin Araci Rolii Igin Yapilan

Analiz Sonuglar1

R? B SE Test Istatistigi
2. Basamak (X-Y) .020
Kagmma (X) .026* 011 Wald=5.304
3. Basamak (XM-Y) .079
Kaginma (X) 015 012 Wald=1.586
Davranigsal Ozerklik (M) -.082%** .021 Wald= 15.181

X=bagimsiz degisken, Y=bagimli degisken, M=mediator degisken

* p<.05, ¥***p<.001

Tablo 3: Kaygili Baglanma Stili ile Ergenlerin Anneleriyle ve Babalariyla Yasadiklari Problemlerin

Coziimii Icin Bildirdigi Kendine Giivensizlik Arasindaki Iliskide Davranigsal Ozerkligin Aract Rolii

I¢in Yapilan Analiz Sonuglart

ANNE R? B SE Test istatistigi
2.Basamak (X-Y) .060

Kaygi (X) .042%%* 011 Wald= 15.045
3.Basamak (XM-Y) .108

Kayg1 (X) .034%* 011 Wald=9.623
Davranissal Ozerklik (M) -.076%** 021 Wald= 13.050
BABA

2.Basamak (X-Y) .078

Kaygi (X) 048*** 011 Wald= 19.095
3.Basamak (XM-Y) .146

Kaygi (X) .040%** 011 Wald=12.412
Davramgsal Ozerklik (M) -.094%%* .022 Wald=18.514

X=bagimsiz degisken, Y=bagimli degisken, M=mediator degisken

** p<.01, ***p<.001

ozerklik arac1 degisken olarak regresyona dahil
edilmeden 6nce kaygili baglanma stilinin kendi-
ne giivensizlik bi¢cimini anlamli ve olumlu olarak
yordadigini gostermis (sirasiyla; p=.042, p<.001;
B= .048, p<.001); davrarussal 6zerklik araci de-
gisken olarak regresyona dahil edildiginde ise
anlamlilik diizeyinde biraz diisme olmus olsa
da tam olarak ortadan kalkmamuistir (sirasiyla;
B=.034, p<.01; B= .040, p<.001). Yapilan Sobel
testi analizi de davramgsal 6zerkligin kismi ara-
a degisken oldugunu gostermistir (sirasiyla; z=
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2.65, p<.01; z= 2.88, p<.01) (Tablo 3). Duygusal
ozerklik arac1 degisken olarak regresyona dahil
edilmeden 6nce kaygili baglanma stilinin ergen-
lerin babalariyla yasadig1 problemlerin ¢oziimii
i¢in bildirdigi kendine giivensizlik bigimini an-
lamli ve pozitif olarak yordadig goriilmiis (B=
.048, p<.001); duygusal 6zerklik analize dahil
edildikten sonra ise bir 6nceki anlamlilik derece-
sinin ortadan kalkmadig1 sonucu elde edilmistir
(p= .045, p<.001). Yapilan Sobel testi analizi de
duygusal 6zerkligin kismi araci degisken oldu-
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Tablo 4: Kaygili Baglanma Stili ile Ergenlerin Babalariyla Yasadiklari Problemlerin Céziimii Igin Bil-

dirdigi Kendine Giivensizlik Arasindaki Iliskide Duygusal Ozerkligin Aract Rolii I¢in Yapilan Analiz

Sonuglari
R? B SE Test Istatistigi
2. Basamak (X-Y) .078
Kaygi (X) .048*** .011 Wald= 19.095
3. Basamak (XM-Y) .104
Kaygi (X) 045%** 011 Wald= 15.897
Duygusal Ozerklik (M) - 133%* .049 Wald=7.238

X=bagimsiz degisken, Y=bagiml1 degisken, M=mediator degisken

*¥*p<01, ***p<.001

Tablo 5: Kaygili Baglanma Stili ile Ergenlerin Anneleriyle ve Babalariyla Yasadiklar1 Problemlerin

Coziimii Icin Bildirdigi Sorumluluk Almama Arasindaki fliskide Davranigsal Ozerkligin Araci Rolii

I¢in Yapilan Analiz Sonuglari

ANNE R? B SE Test Istatistigi
2. Basamak (X-Y) .026

Kayg1 (X) 027%%* .010 Wald= 6.708
3. Basamak (XM-Y) .046

Kaygi (X) 021%* 011 Wald=4.088
Davranissal Ozerklik (M) -.046* .020 Wald= 5.364
BABA

2. Basamak (X-Y) .030

Kayg1 (X) .028%* .010 Wald= 7.607
3. Basamak (XM-Y) .052

Kayg1 (X) .023* .010 Wald=4.756
Davranissal Ozerklik (M) -.049* .020 Wald= 6.083

X=bagimsiz degisken, Y=bagiml degisken, M=mediator degisken

*p<.05, **p<.01

gu sonucunu vermistir (z= 2.035, p<.05) (Tablo
4). Kaygili baglanma stili ile ergenlerin hem an-
neleriyle hem de babalariyla yasadiklar1 prob-
lemlerin ¢6ziimii icin bildirdigi sorumluluk al-
mama arasindaki iliskide davranigsal 6zerkligin
araci roliine iligkin yapilan analizde, davranis-
sal Ozerklik araci degisken olarak regresyona
dahil edilmeden énce kaygili baglanma stilinin
sorumluluk almama bicimini anlamli ve pozitif
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olarak yordadigr bulunmus (sirasiyla; p= .027,
p=-01; B=.028, p<.01); davranissal dzerklik araci
degisken olarak regresyona dahil edildiginde ise
anlamlilik derecesinin diisttigii fakat tamamen
ortadan kalkmadig1 goriilmiistiir (sirasiyla; B=
021, p<.05; B= .023, p<.05). Sobel Testi analizi
sonucu da davranigsal 6zerkligin kismi araci de-
gisken oldugu sonucunu dogrulamistir (sirasiy-
la; z=-1.98, p<.05; z= 2.08, p<.05) (Tablo 5).
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Tablo 6: Kaygili Baglanma Stili ile Ergenlerin Anneleriyle Yasadiklari Problemlerin Coziimii Igin Bil-

dirdigi Probleme Olumsuz Yaklasma Arasindaki Iliskide Duygusal Ozerkligin Araci Rolii Igin Yapi-

lan Analiz Sonuglar1

R? B SE Test istatistigi
2. Basamak (X-Y) 110
Kaygi (X) 060 ** .012 Wald= 26.036
3. Basamak (XM-Y) 133
Kayg1 (X) 057%** 012 Wald= 22.756
Duygusal Ozerklik (M) - 129%** .050 Wald= 6.614

X=bagimsiz degisken, Y=bagimli degisken, M=mediator degisken

** p<.0l, ***p<.001

Duygusal 6zerklik araci degisken olarak regres-
yona dahil edilmeden 6nce kaygili baglanma sti-
linin ergenlerin anneleriyle yasadiklar1 problem-
lerin ¢6ziimi icin bildirdigi probleme olumsuz
yaklagsma bicimini anlamli ve pozitif olarak yor-
dadigi bulunmus (B=.060, p<.001) ancak duygu-
sal 0zerklik araci degisken olarak analize dahil
edildiginde anlamlilik derecesi ortadan kalkma-
mustir (= .057, p<.001). Yapilan Sobel testi ana-
lizi sonucu duygusal 6zerkligin kismi araci de-
gisken oldugu sonucunu dogrulamistir (z= 1.98,
p<.05) (Tablo 6).

TARTISMA

Son ergenlik dénemindeki genglerin baglanma
stilleri ile ebeveynleriyle yasadiklar1 problemle-
ri ¢dzme bigimleri arasindaki iliskide 6zerkligin
araci etkisi olup olmadig1 sorusuna cevap bul-
mak amaciyla yapilan analizlerde beg sonug elde
edilmistir.

Birinci sonug, davranissal 6zerkligin, ergenlerin
kaginan baglanma stili ile anneleriyle yasadik-
lar1 problemi ¢6zmek icin bildirdikleri kendine
glivensizlik bicimi arasindaki iliskide tam araci
etkisinin oldugudur. Bu sonug, kaginan baglan-
ma stilinin kendine giivensizlik ¢oztim bigimi
tizerinde etkili olmasina ragmen davranigsal
6zerkligin daha baskin bir etkiye sahip oldugu-
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nu gostermektedir. Hem teorik bilgiler (Bartho-
lomew ve Horowitz 1991, Bowlby 1973, Bren-
nan ve ark. 1998, Hazan ve Shaver 1987) hem
de literatiirdeki caligmalar (akt. Allen ve Land
1999, Becker-Stoll ve Fremmer-Bombik 1997,
Kobak ve ark. 1993), baglanma stilinin problem
¢ozme bicimi tizerindeki etkisini vurgulamak-
tadir. Literatiirde davranigsal 6zerkligin araci
etkisini inceleyen herhangi bir ¢alisma bulun-
mamakla birlikte Lichtwarck-Aschoff, Kunnen
ve van Geert (2010), problem ¢dziim bigimi ile
6zerklik arasinda olumlu bir iligski oldugunu or-
taya koymuslardir. Hill ve Holmbeck (1986) de
davranigsal 6zerklige sahip olan kisilerin, gevre-
sindekileri reddetmek yerine onlarin goriislerine
deger verdigini ve kararlarin1 uygulamada farkl
alternatifleri dikkate aldiklarini belirtmistir (akt.
Steinberg 2007). Sonucta, davranigsal dzerkligin
yliksek olmasi durumunda, baglanma stilinin
giivensizligi onemli olmaksizin ergenin, ebe-
veynleriyle yasadig1 problemleri ¢c6zmede sorun
yasamayacagl; davranissal 6zerkligin diistik ol-
mas1 durumunda ise ergenin karsilastigi sorun-

lara ¢oztim bulma konusunda zorlanabilecegi
beklenebilir.

Bir diger bulgu, davramssal 6zerkligin, ergenle-
rin her iki ebeveyniyle yasadiklar1 problemleri
¢ozmek icin kullandig1 kendine giivensizlik bi-
¢imi ile kaygili baglanma stili arasindaki iliskide



gosterdigi kismi araci etkidir. Bu sonug, kaygi-
1 baglanma stili gibi davranigsal 6zerkligin de
problem ¢6zme bigimi iizerinde yordayici bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. Kaygili bag-
lanma stiline sahip ergenlerin, bagkalar: tarafin-
dan sevilmeme, kabul gérmeme ve onlara giiven
duyamamanin getirdigi kaybetme korkusuyla
birlikte kendi istek ve ihtiyaclarindan vazgege-
rek karsisindakinin isteklerini 6n planda tutma
egilimi gostermesine bagl olarak (Stimer 2006)
karsilagtiklar1 problemleri ¢6zmek konusunda
da zorluk yasamalar1 beklenen bir durumdur.
Nitekim literatiir bulgular: da bu goriisii destek-
ler niteliktedir (akt. Giiglii 2003, Heppner ve ark.
1985). Tipki baglanma stili gibi dzerklik gelisimi-
nin de problem ¢ozme bicimleri iizerinde etki-
li olduguna yonelik sonuglar da bilinmektedir.
Lichtwarck-Aschoff ve arkadaslari (2010), anne-
kiz arasinda yasanan problem algisi ile 6zerklik
arasindaki iliskileri inceledikleri arastirmada
engele ragmen hedefe ulasma seklinde agikla-
nan ¢atisma ¢dzum bicgimi ile 6zerklik arasinda
olumlu yonde bir iliski bulmuslardir. Arastir-
mada kullanilan 6zerklik tanimi davranigsal
6zerkligi agiklayan bir tanim olarak degerlendi-
rildiginde, kisinin hedefe giderken engellenmesi
durumu, karsilasilan problemi ¢6zmede kisinin
kendine olan giivenini yitirmesine neden olaca-
gini akla getirmektedir. Bu yorumdan hareketle,
davranigsal 6zerkligin kaygili baglanma stili ile
problem ¢ozmede kullanilan kendine giivensiz-
lik bigimi arasinda kismi de olsa arac1 etki yapti-
g1 sonucunun literatiir bilgileri ile desteklendigi
sOylenebilir.

Ugiincii sonug, kaygili baglanma stili ile kendine
giivensizlik bigimi arasindaki iliskide duygusal
Ozerkligin arac1 etkisinin yalnizca babalarla ya-
sanan problemlerin ¢oziimiinde kismi diizeyde
oldugudur. Bu sonug, problem ¢ozme bigimi-
ni yordamada kaygili baglanma stilinin yar
sira duygusal 6zerkligin de isin iginde oldugu-
nu gostermektedir. Duygusal 6zerklik, kisinin
hedeflerini belirlemesi sirasinda, baskalarmnin
fikirlerini de dikkate almasi1 fakat kararlarmi
uygularken kendi tercihlerini 6n planda tutma-
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s1 (Noom 1999) olarak tanimlanmustir. Yani kisi
kendi segimlerine, aldi1 kararlara biiyiik bir
gliven duymaktadir. Buna gore duygusal 6zerk-
ligin diisiik olmasi, kisinin karsilastig1 proble-
mi ¢ozebilecegine dair giivenini sarsic1 bir etki
yapabilir. Literatiirde her ne kadar duygusal
ozerklik ile problem ¢dzme bigimleri arasindaki
iliskinin incelendigi calismalara rastlanmamaigssa
da duygusal 6zerkligin giivensiz baglanma sti-
liyle iligkili oldugu sonuglarindan hareketle (Lee
ve Bell 2003, Motzoi 2004, Ryan ve Lynch 1989,
Wolfe 1999), bu sonucun literatiir bilgileriyle
desteklendigi soylenebilir. Gelecekte yapilacak
¢alismalarda bu konunun incelenmesi, degis-
kenler arasindaki iligkiler hakkinda daha saglikl
bir degerlendirme yapilmasi bakimimdan énem-
lidir.

Dérdiincii sonug, kaygili baglanma stili ve er-
genlerin her iki ebeveyne yonelik kullandiklar:
sorumluluk almama ¢6ziim bigimi arasindaki
iliskide, davranissal 6zerkligin kismi araci etki-
sinin oldugudur. Alanda dogrudan davranis-
sal 6zerklik ve sorumluluk almama arasindaki
iliskiyi arastiran bir ¢alismaya rastlanmamuistir.
Ancak problem ¢ézmeye dair olumsuz deger-
lendirmeleri olanlarin daha fazla kayg: bildir-
digi (Nezu 1985), giivensiz oldugu ve baskalari-
nin beklentilerini anlamada sorun yasadig: (akt.
Gliglii 2003, Heppner ve ark. 1985) biciminde
bazi sonuglar bulunmaktadir. Bu sonuglardan
hareketle, davranigsal 6zerkligin kismi de olsa
sorumluluk almama ¢6ziim bi¢imini yordama-
sinin beklenir oldugu diisiintilebilir. Zira dav-
ranigsal acidan 6zerk olan bireylerin, hedeflerini
kendisinin belirledigi ve bu hedefleri gercek-
lestirmek icin gerekli olan yontemleri bagimsiz
olarak uyguladigi bilinmektedir. Dolayisiyla
davranissal 6zerkligi diisiik olan ergenlerin ebe-
veynleriyle yasadiklar1 problemi ¢dzmek igin
herhangi bir girisimde bulunmamalar1 ve ¢6zii-
mii karsi tarafa birakmalar1 beklenen bir sonug-
tur.

Besinci sonug ise ergenlerin kaygili baglanma
stiline sahip olmasi ile annelerine yonelik kul-
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landiklar1 probleme olumsuz yaklasma ¢6zim
bicimi arasindaki iligkide duygusal 6zerkligin
kismi araci etkisidir. Literatiire bakildiginda
Nezu (1985) tarafindan yapilan ¢alismada da
problem ¢6zme konusunda olumsuz degerlen-
dirmesi olanlarin daha fazla kayg: bildirdigi
sonucuna ulasilmistir. Ancak duygusal 6zerkli-
gin, yani kisinin hedeflerine ulasmada kendine
duydugu giiven hissinin (Noom 1999) diisiik ol-
masinin, kisinin karsilagtigi problemleri ¢6zme-
de olumsuz bir yaklagim igine girmesine neden
olabilecegi de beklenen bir tutumdur. Nitekim
kaygili baglanma tutumuna sahip kisilerin diger
insanlar tarafindan kabul gérmeme endigesiyle
birlikte onlar1 kaybetmemek igin karsisindakile-
rin isteklerini 6n plana alma dtistinceleri vardir.
Dolayisiyla problem ¢6ziimii konusunda her-
hangi bir sorumluluk almak istemiyor olabilir.
Bu nedenle, duygusal 6zerkligin, kaygili bag-
lanma ile probleme olumsuz yaklagma bigimi
arasindaki iligki tizerinde kismi diizeyde araci
etki yapmas literatiirle tutarli bir sonug olarak
degerlendirilebilir.

Ozetle bu calisma, ergenlerin ebeveynleriyle ya-
sadiklar1 problemlerin ¢6ziim bigimleri {izerinde
baglanma giivenliginin yanisira dzerkligin etki-
sinin de onemini ortaya koymustur. Literatiire
bakildiginda, hem son ergenlik donemindeki
genglerin ebeveynleriyle yasadiklar: problemleri
¢bzme bicimleriyle ilgili yapilan ¢alismalarmn az-
lig1 hem de problem ¢6zme bicimleri, baglanma
stilleri ve 6zerklik gelisimi arasindaki iliskilerin
incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamis olma-
s1, aragtirmay1 giiclii kilan 6énemli 6zelliklerdir.
Arastirma sonuglarimizdan 6zellikle klinik ve
gelisim alanlarinda calisan uzmanlarin yarar-
lanacag1 diisiiniilebilir. Ornegin, ergen ve ebe-
veynleri arasinda yasanan ¢atismalarin ¢6ziimii
ile ugrasan uzmanlarin, ergenlerin baglanma
giivenlikleri ve 6zerklik gelisimlerini de dikkate
almalar1 ¢oziime katk: saglayacaktir. Ek olarak,
toplum ruh saglhiginin korunmas: amaciyla, bag-
lanma giivenligi ve 6zerklik gelisiminin énemi
konusunda ebeveynlere yonelik egitimler veri-
lebilir.
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Arastirmamizin bir siirlilig, 6rneklem grubunu
olusturan katihmailarin cinsiyet dagihmlarinin
dengeli olmamasidir. Ayrica aragtirma bulgula-
rindan elde edilen, 6zerkligin, baglanma stili ve
problem ¢dzme bicimleri arasindaki iliskide kis-
mi araci etkisinin varligi, problem ¢6zme bigim-
leri tizerinde baglanma stilleri ve 6zerkligin yamn
sira bagka degiskenlerin de etkili olabilecegini
akla getirmektedir. Ileride bu konuda yapilacak
calismalarda, cinsiyet dagiliminin dengeli oldu-
gu bir 6rneklemde ¢alisilmali ve farkli degisken-
lerin etkisi de incelenmelidir.
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