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ZET
Amac: Bu calismamuin amact  renme Bozuklu u ( B) olan cocuklarin, B olmayan yasitlarindan ebe-
veyn reddine iliskin algilart ve davramns sorunlart acisindan farklilik g sterip g stermedi ini incelemel-
tir. Birdi er amag, B ile estaniliolarak g r len Dikkat Eksikli i ve Hiperaktivite Bozuklu unun (DEHB)
gruplar arastg r len farklara bir etkisi olup olmadt i de erlendirmektir. Y ntem: renme Bozuklu u
tarust almus 7-11 yaslan arasindaki 53 ¢ocuk (n=27 sadece B taruli, n=26 B+DEHB tanuly yas, cin-
siyet, anne-baba e itimi ve mesle i agisindan eslestirismis 57 cocukla karsiastirilnustir. Arastirmada
incelenen de iskenleri Icmek amacwyla katilimcilara Hacettepe Ruhsal Uyum Ice i, renme Bozuklu-
u Belirti Tarama Listesi ve Ebeveyn Kab l/Red Ice iuygulannustir. Sonuclar: Genel olarak bulgular,
B grubundaki ¢ocuklarin karsilastirma grubundaki cocuklara g re ebeveynleri tarafindan daha cok
reddedildiklerini ve daha fazla i¢csellestirme ve dissallastirma davrarus sorunlart g sterdiklerini ortaya
koymustur. Cocuk algilarina balkaldi inda, iki grup arasinda anne reddi algilariun benzer oldu u, di er
taraftan B grubundaki cocuklarin karsilastirma grubuna g re daha fazla baba reddi algiladiklart bu-
lunmustur. Es tanilt DEHB nin etkisini incelemek amacwyla sadece B taruli, B+DEHB tanili ve karst-
lastirma grubundaki ¢ocuklar birbirleriyle karsiuastirdmstir. Karsilastirma grubundaki ¢cocuklarda hem
B hemde B+DEHB gruplarina g re daha az ebeveynreddig r Im st r. Buve B+DEHB gruplarin-
da ebeveyn reddi acisindan anlaml bir fark yoktur. B+DEHB grubundalki cocuklarin sadece B tarnult
ve karsilastirma grubundaki ¢ocuklara g re daha ¢cok davrarus sorunu g sterdikleri bulunmusgtur. Sade-
ce B tanili cocuklar karsilastirma grubundaki cocuklardan daha fazla i¢sellestirme sorunu g sterirken
iki grup arasinda dissallastrma sorunlarinda anlamlt bir fark bulunmanustir. Tartisma: Calismanun
bulgulari, renme bozukluklarinda ebeveyn reddinin nemli bir rol oynadi ina ve bu sebeple, ebeveyn-
lerin de tedavi planinda yer almast gerekti ine dilckat cekmektedir.
Anahtar s zc kler: renme bozukluklari, ebeveyn kabul -reddi, icsellestirme ve dissallastirma so-
runlart.
SUMMARY: PARENTAL ACCEPTANCE-REJECTION, INTERNALIZING AND EXTERNALIZING
BEHAVIOR PROBLEMS IN CHILDREN WITH LEARNING DISABILITIES
Objective: The aim of this study was to examine the levels of parental acceptance-rejection and behavior
problems in children with Learning Disabilities (LD). Another goal was to investigate the role of comorbid
Attention Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD) diagnosis on observed group differences. Method: 53
children with LD, aged between 7 and 11 were compared to 57 children (n= 27 LD diagnosis, n= 26
LD with comorbid ADHD diagnosis) who were matched with the LD group on age, gender and levels of
parental education and occupation. In this study, patients were implemented Hacettepe Psychological
Adaptation Scale, Learning Disabilities Sign Scanning List and Parental Acceptance-Rejection Scale for
estimate the variables Results: Findings revealed that children with LD were more rejected by their
parents and showed higher levels of internalizing and externalizing behavior problems than children
without LD. Children’s perceptions of parental rejection indicated that maternal rejection did not dif-
fer significantly between the two groups while there was a significant difference in paternal rejection.
Children with LD perceived their fathers as more rejecting than children without LD. LD diagnosis, LD
with comorbid ADHD diagnosis and comparison group children were also compared. Comparison group
children showed lower levels of parental rejection than LD and LD + ADHD groups. LD + ADHD group
showed higher levels of internalizing and externalizing behavior problems than LD only and comparison
groups. While there was no difference with respect to externalizing problems, LD group demonstrated
higher levels of internalizing problems than comparison group. Discussion: Overall, findings of the
study shed light to the importance of parental rejection in learning disabilities and therfore draws atten-
tion to including parents in the treatment plan.
Key words: Learning disabilities, parental acceptance-rejection, internalizing and externalizing problems.
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Ogrenme bozukluklari, bireysel olarak uygula-
nan standart testler ile dlgtildtigii tizere, kisinin
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niv. Bireysel Darmismanlik Mer-

kronolojik yasi, 6lciilen zeka diizeyi ve yasina
uygun olarak aldig1 egitim goz oniinde bulun-
duruldugunda okuma, yazili anlatim ve mate-
matik becerilerinin beklenenin 6nemli Slgtide
altinda olmasi olarak tanimlanmaktadir (APA
1994). Diistik akademik basari, sosyal beceri
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eksiklikleri, iletisim gtigliikleri ve arkadaslar
tarafindan kabul gérmeme gibi etkenler 6gren-
me bozuklugu olan ¢ocuklarin kendine giiven,
uyum ve davranis sorunlar1 yasama olasiligin
arttirmaktadir (Korkmazlar 1993).

Ogrenme bozukluklariyla beraber goriilen dav-
ranis sorunlar: genellikle digsallastirma ve igsel-
lestirme davranislar1 olmak {izere iki ana boyut
tizerinden incelenmektedir (Tsatsanis ve ark.
1997). Digsallastirma davrarniglari basg kaldiran,
yikici ve saldirgan davramiglar olarak tanimlanir-
ken igsellestirme davraniglar1 kaygi, depresyon,
ice ¢ekilme ve psikosomatik sikintilari kapsar
(Wicks-Nelson ve Israel 2003). Aragtirma sonug-
lar1 6grenme bozuklugu olan ¢ocuklarda kaygi,
somatik sikintilar, depresyon gibi igsellestirme
belirtilerinin ve hiperaktivite, yikict davranislar
gibi digsallastirma sorunlarinin yiiksek diizey-
lerde oldugunu gostermistir (Dyson 2003, Gre-
enham 1999, Michaels ve Lewandowski 1990).

Ulkemizde Korkmazlar (1993) tarafindan yapi-
lan 6grenme bozukluklariyla ilgili kapsamli bir
calisma, 6grenme bozuklugu olan cocuklarda
i¢sellestirme ve digsallagtirma sorunlar1 gortil-
diigiinii desteklemektedir. Bu ¢alismanin bulgu-
larina gore, 6-11 yag aras1 6grenme bozuklugu
olan ¢ocuklar icin 6grenme bozuklugu olmayan
akranlarina gore daha fazla hiperaktivite, saldir-
ganlik ve obsesif kompulsif davranislar bildiril-
mistir. Klinik deneyim ve gozlemlere gore, er-
genlik ve yetiskinlik donemlerinde ise 6zellikle
benlik saygisiyla ilgili sorunlarin daha 6n plan-
da oldugu, 6grenme bozuklugu olan ergenlerde
kaygi, depresyon ve bedensel yakinmalar gibi
igsellestirme sorunlarmin 6grenme bozuklugu
olmayan ergenlere gore daha fazla oldugu goz-
lenmistir (Stirticti ve Glindogdu 2008).

Ebeveyn Kabul ve Red Kurami

Davranis sorunlariyla iligkilendirilen ebeveyn
davraniglar1 arasinda Rohner’in Ebeveyn Kabul
ve Red Kurami 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
kurama gore, ebeveyn kabulii ve reddi ebeveyn

davranislarinin sicaklik boyutunu olusturmak-
tadir (Rohner 2004). Her birey, bu stireklilik gos-
teren boyut tizerinde bir yere konabilir. Dolay1-
styla, sicaklik boyutu ebeveynleri ve c¢ocuklar
arasindaki duygusal bagin kalitesiyle ve ebe-
veynlerin ¢ocuklarma kars1 olan sevgilerini ifa-
de etmekte kullandiklari fiziksel ve s6zel davra-
niglarla ilgilidir. Sicaklik boyutunun bir ucunda
ilgili, destekleyici, duygulanim ve sevgi iceren
davranislart kapsayan ebeveyn kabulii vardir.
Boyutun diger ucunda ise kabul ve sicakligin
yoksunluguyla, ilgisizlik ve ihmalle, fiziksel ve
psikolojik olarak ac1 veren davramglar ve duy-
gulanimla tanimlanan ebeveyn reddi yer almak-
tadir (Rohner 2004).

Khaleque ve Rohner (2002) ebeveyn kabuliiniin-
reddinin bir¢ok farkl kiiltiirde psikolojik ve dav-
ranissal uyumun giglii bir yordayicisi oldugunu
ve cocuklarin psikolojik uyumunun %26’sinin
ebeveynleri tarafindan ne kadar kabul goérdiik-
lerine iliskin algilar1 tarafindan aciklandigin or-
taya koymustur. Ayrica, kendilerini reddedilmis
olarak algilayan ¢ocuklarin ve ergenlerin igsel-
lestirme ve digsallagtirma davraniglarini iceren
davranis sorunlar1 gostermeye ve madde kotiiye
kullanimi1 gibi sorunlar yasamaya daha yatkin
olduklar belirtmistir (Rohner ve ark. 2005, Roh-
ner ve Britner 2002). Ulkemizde ise Erdem (1990)
tarafindan yapilan bir ¢alismada bu bulgular
desteklenmis ve ebeveyn reddinin ¢ocuklarda
yiiksek diizeyde kaygi ve 6grenilmis caresizlik
ile iligkili oldugu gosterilmigtir. Ozetle, bir ¢o-
cugun psikolojik uyumu ebeveynleri tarafindan
reddedilmenin siddeti, siklig1 ve stiresiyle iliski-
lidir (Rohner ve ark. 2005).

Ogrenme Bozukluklari ve Ebeveyn
Kabulii-Reddi

Ebeveyn davranislar1 6grenme bozuklugu ile
iligkili psikolojik etmenler arasinda &nemli bir
yere sahiptir (Wicks-Nelson ve Israel 2003). Ne
var ki, var olan aragtirmalar ebeveyn davranisla-
rindan daha ¢ok ebeveynler tarafindan yasanan
stres ya da aile biitiinltigii, aile islevselligi ya da



aile uyumlulugu gibi etkenler ve 6grenme bo-
zuklugu arasindaki iligkilere odaklanmigtir. Og-
renme bozuklugu ve aile iglevselligi arasindaki
iliskileri inceleyen ¢alismalarin sonuglari 6gren-
me bozuklugu olan ¢ocuklarin ailelerinde kargi-
lagtirma grubundaki ¢ocuklarin ailelerine gore
daha ¢ok kati1 kontrol, daha az esneklik ve aile
bireyleri arasinda daha az biitiinliik oldugunu
ortaya ¢ikarmistir (Michaels ve Lewandowski
1990). Stres diizeyiyle ilgili calismalar ise 6gren-
me bozuklugu olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin
stres diizeylerinin 6grenme bozuklugu olmayan
cocuklarin ebeveynlerine gore daha yogun oldu-
gunu gostermistir (Dyson 1996). Benzer sekilde
Antshel ve Joseph (2006) tarafindan yapilan bir
calismada 6grenme bozuklugu olan ¢ocuklarin
annelerinde ebeveynlik becerileriyle ilgili endise
ve stres daha yiiksek diizeylerde bulunmustur.

Ogrenme bozuklugu olan ¢ocuklarda aile iglev-
selligi ya da ebeveyn stresi gibi etkenlere gore
ebeveyn kabulii ve reddi gibi daha 6zgiil olan
ebeveyn davranislar az ¢alisilan bir konudur. Di-
ger taraftan, ebeveyn reddi engelli cocuklarla ca-
lisilmigtir. Ansari (2002) sagur, kor, fiziksel engelli
ve zeka geriligi olan ¢ocuklarla engelli olmayan
cocuklarmn ebeveynlerini kabul ve red boyutla-
rinda karsilastirmistir. Bulgular, isitsel, gorsel ve
fiziksel engelli cocuklarin ebeveynleri tarafindan
zeka geriligi olan ve herhangi bir engeli olma-
yan ¢ocuklara gore daha ¢ok kabul edildiklerini,
ebeveyn reddinin en ¢ok gorildiigi grubun ise
zeka geriligi olan ¢ocuklar oldugunu gostermis-
tir. Dolayisiyla, cocugun sorun alani herhangi bir
fiziksel duruma bagli oldugunda (6rn., sagur, kor
ya da fiziksel engelli) ebeveyn kabulii daha faz-
la, zihinsel bir durum s6z konusu oldugunda ise
ebeveyn reddi daha fazla goriilmektedir (Ansari
2002).

Ulkemizde, [lden Kogkar (2006) tarafindan yapi-
lan bir ¢alismada 6grenme bozuklugu olan go-
cuklar diyabetik ¢ocuklarla anne reddine iliskin
algilar1 ve annelerinin psikolojik uyum dtizeyle-
ri agisindan karsilastirilmistir. Bulgular, 6gren-
me bozuklugu olan ¢ocuklarin diyabetik ¢ocuk-
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lara gore daha ¢ok anne reddi algiladiklarini ve
anne reddine iligkin algilarda iki grup arasinda-
ki farkin ozellikle sicaklik ve kayitsizlik-ihmal
boyutlarinda ortaya ¢iktigini gostermistir. Aym
calismada, 6grenme bozuklugu olan ¢ocuklarin
annelerinin depresyon, kaygi ve titkenmislik dii-
zeyleriyle ¢ocuklarina karst olan red algilarinin
diyabetik ¢ocuklarin annelerinden daha fazla ol-
dugu ortaya ¢tkmugtr.

Sonug olarak; arastirmalar 6grenme bozuklugu
olan cocuklarin igsellestirme ve dissallagstirma
sorunlar1 gosterdiklerine iliskin tutarli bulgular
sunmaktadir. Ancak, 6grenme bozuklugu olan
cocuklarda hem ebeveyn kabulii ve reddiyle il-
gili, hem de bu tip ebeveyn davramglarinin ic-
sellestirme ve digsallastirma sorunlariyla olan
iligkilerini ayn1 anda inceleyen arastirma bulgu-
larinin yetersiz oldugu diistintilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amagclarindan biri 6grenme bo-
zuklugu olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin davra-
niglarini kabul ve red boyutlarinda arastirmaktir.
Calismanin bir bagka amact ise 6grenme bozuk-
lugu olan cocuklarda goriilen igsellestirme ve
digsallastirma sorunlarini incelemektir. Ogrenme
bozuklugu tanisi olan ¢ocuklarda Dikkat Eksik-
ligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) siklikla
birlikte goriilmektedir (Smith ve Adams 2006).
Bu nedenle es tanilt DEHB'nin ebeveyn reddi ve
davranig sorunlar1 agisindan gruplar arasi fark-
lara olan etkilerini incelemek ¢alismanin amag-
larindan bir digeridir. Bu dogrultuda, ¢alismada
ogrenme bozuklugu olan ve 6grenme bozuklugu
ile es tanilh DEHB olan ¢ocuklarda ebeveyn ka-
bulii ve reddi ile icsellestirme ve digsallagtirma
sorunlar1 8grenme bozuklugu olmayan bir grup
cocukla kargilagtirilarak incelenmistir.

YONTEM
Orneklem

Calismaya 7-11 yaslar1 arasindaki ilkogretim 2.,
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3., 4., 5. ve 6.s1f 6grencilerinden olusan 6gren-
me bozuklugu tanist almis 63 ¢ocuk ve bu ¢o-
cuklarin anneleri katilmigtir. [lkogretim 1. sinuf,
¢ocuklarin okula alismalarinda 6nemli bir gecis
donemi olarak kabul edilmektedir. Bu dénemde
karsilagilan 6grenme giicliikleri ya da davranis
sorunlari, ¢ocuklarin genel durumlarindan ¢ok
doneme 6zgii uyum sorunlariin bir gostergesi
oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle, ilkdgretim 1.
smifa giden ¢ocuklar 6rneklem dig1 birakilmistir.

Ogrenme bozuklugu grubundaki katilimcila-
ra Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk
ve Ergen Ruh Saglhig: ve Hastaliklar1 Anabilim
Dali, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk
ve Ergen Ruh Saglig: ve Hastaliklar1 Anabilim
Dalinda yiiriitiilen 6grenme giigliigii gruplari,
Dikkat Eksikligi Hiperaktivite ve Ozel Ogrenme
Giigliigii Dernegi ve 3 6zel muayenehane araci-
Iigiyla ulagilmistir. Cocuklarin tanisi s6z konusu
kuruluglarda, bir ¢ocuk psikiyatristi tarafindan
DSM-IV (APA 1994) Ogrenme Bozuklugu tani
olgiitlerine gére konmustur. OB grubundaki 63
cocugun 10'una Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol
Olgegi uygulanamadigindan bu 10 gocuga ait
veriler analizlere katilmamistir. Bu nedenle, 6g-
renme bozuklugu grubu 53 ¢ocuktan olugmakta-
dir, tam ortalama olarak 11.17 ay (S= 10.07) 6nce
konmustur.

Karsilastirma grubunu olusturmak icin bir dev-
let okuluna devam etmekte olan 7-11 yaslar
arasinda 100 ilkdgretim dgrencisine ve velilerine
ulasilmistir. Karsilastirma grubundaki g¢ocuk-
larin herhangi bir bozuklugun tam olgiitlerini
karsilamamalarina dikkat edilmistir. Bu amag-
la, annelere verilecek olan genel bilgi formunda
¢ocuklarina konmus psikolojik bozukluk tanis
olup olmadig1 sorulmustur. Herhangi bir bozuk-
lugun tanisini almis olan ¢ocuklar karsilagtirma
grubu kapsami disinda tutularak bu ¢ocuklarin
annelerinden elde edilen veriler incelenmemistir.
Olgeklerin uygulandigi bu 100 gocuk arasindan
ogrenme bozuklugu olan grupla yas, cinsiyet,
anne-baba egitimi ve meslegi acgisindan eslesti-
rilmis 57 ¢cocuk secilmistir.

OB ve kargilagtirma grubu arasinda yas, anne-
baba egitimi ve meslegi agisindan fark olup ol-
madig1 T-test analizleriyle incelenmistir. Sonug-
lar iki grup arasinda yas, anne-baba egitimi ve
meslegi acisindan anlamh farklar olmadigim
gOstermisgtir.

Ogrenme Bozuklugu Grubunun Demografik
Ozellikleri

Ogrenme bozuklugu grubunda 7-11 yaglar1 ara-
sinda 36 erkek (% 68), 17 kiz (% 32) olmak iizere
toplam 53 cocuk yer almigtir. OB grubunun yas
aralig1 80-132 ay, yas ortalamasi ise 105.38 aydir
(S=12.22). Kizlarin yas ortalamasi 103.53 ay (S=
10.28) erkeklerinki ise 106.25 aydir (S= 13.08).

OB grubundaki ¢ocuklarin %49 unda (n= 26) es
tanili Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuk-
lugu (DEHB) goriilmektedir. Cocuklarin %3.8'1
(n= 2) hig tedavi gormezken %13.2"si (n=7) 6zel
egitim almakta, %83’ ise (n= 44) grup calisma-
sina katilmaktadir.

OB grubundaki ¢ocuklarin Wechsler Cocuklar
icin Zeka Olgegi (WISC-R) sizel puan ortalama-
s1 90.70 (S= 19.17), performans puan ortalama-
s1 102.20 (S= 16.24) ve toplam puan ortalamasi
96.10’dur (S=19.21).

Karsilastirma Grubunun Demografik
Ozellikleri

Karsilagtirma grubunda yaslar1 7-11 arasinda
degisen 401 erkek (%70), 17’si kiz (%30) olmak
tizere toplam 57 ¢ocuk yer almistir. Karsilastirma
grubundaki tiim cocuklarin yas araligi 86-133
ay, yas ortalamasi 106.84 aydir (S= 12.04). Kiz
cocuklarin yag ortalamast 105.12 (S= 11.30) ay,
erkek ¢ocuklarin yas ortalamasi ise 107.57 aydir
(S= 12.41). Kargilagtirma grubundaki ¢ocuklara
calismanin zaman simirhiligi nedeniyle WISC-R
uygulanamamistir. Bu durumun arastirma bul-
gular1 tizerindeki olast etkileri tartisma boli-
miinde ele alinmistir.



Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplamak amaciyla Hacette-
pe Ruhsal Uyum Olgegi, Ogrenme Bozuklugu
Belirti Tarama Listesi ve Ebeveyn Kabul-Red/
Kontrol Olgegi kullanilmigtir. Bu 6lgeklere ek
olarak anneler genel bir bilgi formu doldurmus-
lardir. Cocuklara ise Ebeveyn Kabul-Red /Kont-
rol Olgeginin ¢ocuk formu uygulanmugtir.

Hacettepe Ruhsal Uyum Olgegi

Gokler ve Oktem (1985) tarafindan gelistirilen bu
Olcek davranig sorunlarimi igceren 32 maddeden
olusmaktadir. I¢ tutarlig .86 olan dlgek, “digsal-
lastirma sorunlar1”, igsellestirme sorunlar1” ve
“diger sorunlar” olmak tizere 3 faktor igermekte-
dir. Igsellestirme davraniglarini degerlendiren 12
madde sikilganlik, ¢ekingenlik, her seye aglama,
kaygili ve kuruntulu olma, arkadagsiz olma ve
yalniz oynama, durgun ve igine kapanik olma,
nesesiz ve mutsuz olma gibi sorun alanlarim
icerir. Digsallastirma davramniglar1 hareketlilik,
sinirlilik, s6z dinlememe, yalan séyleme, ken-
dine ait olmayan seyleri izinsiz alma, cezadan
etkilenmeme, kavgaci ve saldirgan olma, kirict
ve zararli olma gibi sorunlar1 igeren 12 maddey-
le degerlendirilmektedir. Diger sorunlar faktorii
altinda ise kekemelik, tik, parmak emme, tirnak
yeme gibi davraniglar degerlendirilmektedir.
Her madde “yok”, “biraz” ve “cok” olmak tizere
3l bir olgekte degerlendirilir ve puanlama bu
segeneklerin sirasiyla karsiliklar: olan 0, 1, 2 pu-
anlar toplanarak yapilmaktadir. Igsellestirme ve
digsallagtirma davraniglarimi 6lgen 24 maddeden
13 ve yukarisinda puan alinmasi davranig sorun-
larinin varligina isaret etmektedir. Bu ¢alismada,
Hacettepe Ruhsal Uyum Olgegi (HRUO) igselles-
tirme ve digsallastirma sorunlarini 6l¢gmek ama-
ayla kullanilmustir. Olgegin ig tutarligi 6grenme
bozuklugu grubu icin .82, karsilastirma grubu
icinse .81 olarak bulunmustur.

Ogrenme Bozuklugu Belirti Tarama Listesi

Ogrenme bozuklugu belirtilerinin yogunlugu-

Ogrenme Bozukluklarmda Ebeveyn Kabulii/Reddi

nu degerlendirmek amaciyla Korkmazlar (1993)
tarafindan 6grenme bozuklugu olan ¢ocuklarin
tan1 ve tedavi merkezlerinden biri olan The De-
velopmental Center Londra’da kullanilan ankete
dayanilarak gelistirilmistir. Ogrenme Bozuklugu
Belirti Tarama Listesi (OBBTL) toplam 36 mad-
deden olugmaktadir. Her bir madde (0 = hig, 1
= ¢ok az, 2 = bazen, 3 = ¢ok siklikla) olarak 4'li
Likert tipi Olcekte degerlendirilmektedir. Elde
edilen en yiiksek puan 108’e gore, belirtilerin
yogunlugu hafif, orta ve ciddi olmak tizere de-
recelendirilmektedir. 36’dan kiigiik puanlar hafif
derecede, 72-37 arasindaki puanlar orta derece-
de ve 108-73 arasindaki puanlar ciddi derecede
o6grenme giicliiglinii gostermektedir.

Demir (2005) ilkogretim 6ncesi hazirlik ve ilkog-
retim 1. sif 6grencileriyle OBBTL nin gegerlik
ve gilivenirlik ¢alismasini yapmuistir. Bu ¢alisma-
da OBBTL'nin ebeveyn formuna ait i¢ tutarlik .93
olarak bulunmustur. OBBTLye gére riskli bulu-
nan ¢ocuklarla risksiz bulunan ¢ocuklar WISC-R
puanlarina gore birbirleriyle karsilastirilmigtir.
Riskli gruptaki ¢ocuklarin sdzel, performans ve
tim zeka puanlari, risksiz gruptaki c¢ocuklar-
dan anlamli olarak diistik bulunmustur. Demir
(2005), OBBTL'nin 6grenme giicliigii agisindan
riskli ¢ocuklar: diisiik bir yanilma orani ile belir-
leyebilecegi sonucuna varmistir.

Hem ebeveynler hem de 6gretmenler tarafindan
doldurabilen 6l¢egin bu calismada, 36 maddelik
ebeveyn formu kullanilmustir. I¢ tutarlik degeri
ogrenme bozuklugu grubu igin .93, karsilastirma
grubu igin .92 olarak bulunmustur.

Ebeveyn Kabul-Red/ Kontrol Olgegi Ebeveyn
Formu

Ebeveyn Kabul-Red Olgegi (EKRO), ebeveyn-
lerin ¢ocugu kabullenme ve reddetme davra-
niglarina ait algilamasini 6lgmek tizere Rohner
ve arkadaglar1 (1978) tarafindan gelistirilmistir.
Toplam 60 maddeden olusan 6lgegin 4 alt Slgegi
vardir: 1) sicaklik ve sevgi (tersi sogukluk) (20
madde), 2) diismanlik (15 madde), 3) kayitsizlik
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ve ihmal (15 madde), 4) ayrismanmus reddetme (10
madde). Bu alt 6lgeklere 6rnek maddeler su se-
kildedir: 1) sicaklik ve sevgi (6rn., “Ben ¢ocugum

i

hakkinda giizel seyler séylerim”, “Cocugum bir
seyi iyi yaptiginda, kendisi ile gurur duymasin
saglarim.”); 2) diismanlik (6rn., “Cocuguma kar-
st sertimdir.”, “Cocugumun kalbini kirarim.”);
3) kayitsizlik ve ihmal (6rn., “Cocuguma sanki
orada yokmus gibi davranirim.”, “Beni rahatsiz
etmedigi stirece ¢ocugumun varligimi bilmez-
likten gelirim.”); 4) ayrismamis reddetme (6rn.,
Cocugum
yanlis hareket ettigi zaman, onu artik sevmedi-

Va7l

“Cocugum benim igin bir yiiktiir”,
gimi hissettiririm.”).

Ebeveyn reddini 6lcen 4 alt 6lgege 5. alt 6lgek
olan Kontrol Olgeginin eklenmesiyle EKRO,
Ebeveyn Kabul-Red/ Kontrol Olgegi (EKRO/K)
olarak adlandirilarak 73 maddelik son halini al-
mustir (Rohner ve Khaleque 2003).

Olgekte yer alan her madde icin “ 4 = hemen he-
men her zaman dogru”, “ 3 = bazen dogru”, “2
= nadiren dogru” ve “ 1 = hemen hemen higbir
zaman dogru degil” olarak 4'lii Likert tipi sece-
neklerden birinin isaretlenmesi istenir. Sicaklik
ve sevgi Slgegindeki tiim maddeler tersine pu-
anlanarak diismanlik, kayitsizlik ve ihmal, ayris-
mamis reddetme Olgeklerinden alinan puanlara
eklenir. Boylece, alt testlerden alinan puanlar
toplam reddetme puanini verir. Bu 4 alt 6l¢ekten
alinan toplam puanlar 60 (en dustk) ile 240 (en
yiiksek) arasinda degismektedir. Yiiksek puan
yliksek diizeyde reddetmeyi gostermektedir.

Khaleque ve Rohner (2002) 1977’den 2000’e ka-
dar farkl kiiltiirlerde yapilmis olan bircok aras-
tirmay1 igeren bir meta-analiz ¢alismas1 yaparak
ebeveyn reddini 6l¢en 4 alt 6lcek igin i¢ tutarlilig:
.84 civarinda bulmustur.

Ebeveyn Kabul-Red 6l¢eginin Tiirkge’ye uyarla-
mast ilk olarak Anjel ve Erkman (1993) tarafin-
dan yapilmis ve 6l¢egin i¢ tutarliligi .90 olarak
bulunmustur. EKRO’ye Kontrol alt dlgeginin
eklenmesiyle EKRO/K'min giivenirlik analizleri
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Erkman (2004) tarafindan tekrarlanmistir. Olce-
gin geneline ait i¢ tutarlik .74 olarak bulunmus-
tur (Erkman 2004). Arastirmada EKRO/K'nin
73 maddelik bu uyarlamas: kullanilmistir. Bu
calismada, EKRO/K'nin geneline ait ig tutarlik
degeri 6grenme bozuklugu grubu igin .76, karsi-
lagtirma grubu igin .80 olarak bulunmustur.

Ebeveyn Kabul-Red/ Kontrol Olcegi Cocuk
Formu

Ebeveyn Kabul-Red/ Kontrol Olgeginin
(EKRO/K) cocuk formu, cocuk tarafindan al-
gilanan ebeveyn reddini degerlendirmek tizere
gelistirilmistir. EKRO/K'min gocuk formundaki
maddeler ebeveyn formundaki maddelerle ay-
midir. EKRO/K, ilkdgretim dénemindeki ¢ocuk-
lara uygulanabilmektedir. Puanlama, bir énceki
altboltimde ebeveyn formu igin belirtilen sekilde
yapilmaktadir. Yiiksek puanlar ytiksek diizeyde
ebeveyn reddini ve ebeveyn kontroliinii goster-
mektedir. Khaleque ve Rohner (2002) tarafindan
yapilan meta-analiz calismasinda EKRO/K'nin
¢ocuk formunda ebeveyn reddine ait i¢ tutarlk
.89 olarak bulunmustur.

EKRO’ye Kontrol alt 8lgeginin eklenmesiyle gii-
venirlik analizleri EKRO/K icin Erkman (2003)
tarafindan yapilmistir. Cocuklardan elde edilen
verilere gore anne algisina ait toplam i¢ tutarlik
.81 baba algisina ait i¢ tutarlik ise .85 olarak bu-
lunmustur.

EKRO/K icin yapilan faktor analizi ¢alismala-
rinda ise hem klinik hem de normal 6rneklem
ile yapilan arastirmalarda ebeveyn kabuliinii-
reddini 6lcen maddeler iki ana boyut olarak
kabul ve red tizerinde, Kontrol alt Slgegine ait
maddeler ise izin vericilik ve katilik boyutlar:
tizerinde kiimelesmistir (Varan 2003). Bu bulgu-
lar EKRO/K'nin Tiirk¢e uyarlamasinin yap1 ge-
cerligini desteklemektedir.

Calismada EKRO/K ¢ocuk formunun 73 mad-
delik uyarlamas: kullanilmistir. Calismada, 6l-
cegin geneline ait i¢ tutarlik degerleri 6grenme



bozuklugu grubunda anne formu igin .72, baba
formu igin .70; karsilastirma grubunda ise anne
formu icin .68, baba formu igin .70 olarak bulun-
mustur.

islem

Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk ve
Ergen Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Anabilim Dali-
na bagvuran ve Ankara Universitesi Tip Fakiilte-
si Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi Anabilim Dalinda
ylriitiilen 6grenme giicliigli gruplarma katilan
¢ocuklara ve ebeveynlerine yonelik anket uygu-
lamalar1 icin Hacettepe Universitesi Tip Fakiilte-
si Dekanligina bagli Tibbi, Cerrahi ve ilag Aras-
tirmalar1 Etik Kurulundan gerekli izin belgesi
alinmustir. Calismaya katilan diger 6zel merkez-
lerde galisan klinisyenler ile de temasa gegilerek
¢alismanin uygulanmasi i¢in onay alinmistir.

Ogrenme giigliigii tanis1 almig ¢ocuklarin anne-
lerine aragtirmanin amacini anlatan onam formu
arastirmaci tarafindan verilmistir. Arastirmaya
katilmay1 kabul eden ve onam formunu imza-
layan anneler genel bilgi formunu ve davranis
sorunlarini, 6grenme bozuklugu belirtilerini ve
anne reddini degerlendiren 6l¢eklerden olusan
bir anket kitapgig1 doldurmuglardir. Uygulama
yaklasik olarak 45 dakika stirmiistiir. Calismaya
katilmay1 kabul eden annelerin ¢ocuklarina ise
¢ocuklar i¢in olan onam formu okunduktan son-
ra Ebeveyn Kabul-Red/ Kontrol Olgegi aragtir-
maci tarafindan ¢ocuklara sesli okunarak birebir
uygulanmistir. Her bir ¢ocukla gergeklestirilen
uygulama yaklasik olarak 1 saat stirmtistiir.

Ogrenme bozuklugu grubunun biiyiik bir go-
gunlugu (% 91) devlet okullarina devam etmek-
te olan ¢ocuklardan olustugu igin karsilagtirma
grubunu olusturmak tizere bir devlet okuluyla
temasa gecilerek arastirmanin amacini anlatan
onam formlar1 8grenciler aracilifiyla velilere ile-
tilmistir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden ve-
lilere diger Olglim araglarmni igeren anket kitap-
ciklar1 kapali zarflarda gonderilmistir. Anneler
tamamlanmis anketleri kapali zarfta ¢ocuklar:
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araciligiyla smif 6gretmenlerine geri yollamis-
lardir. Daha sonra, velilerden 6gretmenlere do-
nen anket kitapgiklar1 arastirmact tarafindan
ogretmenlerden geri alinmistir. Arastirmaya ka-
tilmay1 kabul eden velilerin ¢ocuklarina Ebeveyn
Kabul-Red/ Kontrol Olgegi aragtirmaci tarafin-
dan simifta grup caligmasi olarak uygulanmustir.
Uygulama yaklasik olarak 1 saat stirmiisttir.

BULGULAR
Ogrenme Bozuklugu Belirtileri

OB grubundaki ¢ocuklar igin Ogrenme Bozuklu-
gu Belirti Tarama Listesi (OBBTL) toplam puan-
lar1 20 ile 101 arasinda degismektedir (X = 54.55,
S = 20.12). Karsilastirma grubundaki ¢ocuklar
icinse OBBTL puanlar1 0 ile 40 arasindadir (X =
13.84,S = 11.62). OB ve kargilagtirma gruplarinda
OBBTL puanlarinda fark olup olmadigini incele-
mek iizere bagimsiz gruplar T-testi uygulanmisg-
tir. Bu analizin sonuglarina gore, OB olan cocuk-
larin OBBTL puanlari kargilagtirma grubundaki
cocuklardan anlaml diizeyde fazladir (t(108) =
13.10, p< .001).

Ogrenme bozuklugu belirtilerinin OB grubu igin
yogunluk derecesi kesme puanlarina gore ince-
lenmistir. Korkmazlar (1993) 36’dan diisiik pu-
anlarin hafif derecede, 37-72 arasindaki puanla-
rin orta derecede ve 73-108 arasindaki puanlarin
ciddi derecede 6grenme giigliigiinii gosterdigini
dnermistir. Bu kesme noktalarina gore, OB gru-
bundaki ¢ocuklarin % 18.8’i (n = 10) hafif dere-
cede, % 60.4’11 (n = 32) orta derecede ve % 20.8’i
(n = 11) ise ciddi derecede 6grenme bozuklugu
gostermektedir. OB belirtilerinin kizlar ve er-
kekler arasinda farkli diizeylerde olup olmadig:
bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmistir. Sonug-
lara, gore OB olan kizlar ve erkekler arasinda
OB belirtilerin diizeylerinde fark yoktur (t(51) =
-1.50, p>.05).

Annenin Cocuguna Yonelik Kabul/Red Algisi

Annelerin ¢ocuklarina yonelik red algilarimin
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cinsiyete ve taniya gore (6grenme bozuklugu ta-
nist olan ¢ocuklar, 6grenme bozuklugu tanist ol-
mayan ¢ocuklar) farklilik gésterip gostermedigi-
ni incelemek tizere 2 (Cinsiyet) x 2 (Tan1) varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Varyans analizi
sonuglarma gore tani temel etkisi (F (1, 106) =
17.78, p<.001, kismi n2 = .14) ve Tam X Cinsiyet
ortak etkisi (F (1, 106) = 4.26, p<.05, kismi n2
.04) anlamli, bulunmus, cinsiyet temel etkisi (F
(1, 106) = 0.02, ad, kismi n2 = .00) ise anlamsiz
bulunmustur.

Tarm X Cinsiyet ortak etkisini incelemek iizere
Tukey karsilastirmalari yapilmistir. Tukey karsi-
lagtirmalarinda .05 anlamlilik diizeyine gore kri-
tik fark 11.03 olarak hesaplanmistir. Buna gore,
aralarindaki fark 11.03’ten biiyiik olan ortala-
malar birbirlerinden anlamli diizeyde farkhidir
(Keppel ve Wickens, 2004). Kritik deger 11.03’e
gore, her iki grupta da kizlar ve erkekler arasin-
da annelerin red algis1 diizeylerinde anlamli bir
fark yoktur. OB olan kizlarin annelerinin red al-
gist (X = 98.41) karsilagtirma grubundaki kizla-
rin annelerinkinden (X = 78.18) daha ytiksek dii-
zeydedir. Ancak, OB olan erkeklerin annelerinin
red algisiyla (X = 92.58) karsilastirma grubunda-
ki erkeklerin annelerinin red algist (X = 84.73)
arasinda anlamli bir fark gikmamistir. Gruplara
ve cinsiyete gore annelerin red algis1 diizeyleri
Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1. Gruplara ve Cinsiyete gére Annelerin Red

Algis1 Diizeyleri
1007 Cinsiyet
m crkek
— kiz
95
90
85
80
75
T T
OB kargilagtirma

Grup
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Cocugun Anneye Yonelik Kabul/Red Algis1

Cocuklarin annelerine yonelik red algilarinda
taninin ve cinsiyetin yarattig: farkliliklari incele-
mek tizere 2 (Cinsiyet) x 2 (Tanu) varyans analizi
(ANOVA) uygulanmustir. Varyans analizi sonug-
larina gore, sadece cinsiyet temel etkisi (F (1, 106)
=8.20, p<.01, kismi n2 =.07) anlamli bulunmus,
tan1 temel etkisi (F (1, 106) = 1.55, ad, kismi n2
.01) ve Tan1 X Cinsiyet ortak etkisi (F (1, 106) =
2.65, ad, kismi n2 = .02) anlamli bulunmamuis-

tir. Cinsiyet temel etkisinin anlamli bulunmasi
erkeklerin kizlardan daha ¢ok anne reddi algila-
diklarini gostermektedir.

Cocugun Babaya Yonelik Kabul/Red Algis1

Cocuklarin babalarina yoénelik red algilar iize-
rinde taninin ve cinsiyetin etkilerini incelemek
tzere 2 (Cinsiyet) x 2 (Taru) varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Sonuglara goére, tani
temel etkisi ve cinsiyet temel etkisi anlamli bu-
lunmustur (sirasiyla, F (1, 104) =7.76, p<.01, kis-
min? =.06;F (1, 104) = 4.52, p<.05, kismi n2
.04). Ancak, Tam: X Cinsiyet ortak etkisi anlaml
akmamustir (F (1, 104) = 3.30, ad, kismi n2 =.03).
Tam1 temel etkisine gére OB olan ¢ocuklar kar-

silastirma grubundaki c¢ocuklardan daha fazla
baba reddi algilamaktadir. Cinsiyet temel etkisi-
ne gore erkekler kizlardan daha yiiksek diizeyde
baba reddi algilamaktadir.

i¢sellestirme Sorunlari

Hacettepe Ruhsal Uyum Olgeginin igsellestirme
sorunlarini 6l¢gen maddelerinden elde edilen ve-
rilere gore OB grubundaki ¢ocuklar i¢in igselles-
tirme sorunlarma iliskin puanlar 1-16 arasinda
(X =798, S = 3.71), karsilastirma grubu iginse
0-13 (X =4.14, S = 3.05) arasindadir.

Cinsiyetin ve taninin igsellestirme sorunlarina
olan etkilerini incelemek tizere 2 (Cinsiyet) x 2
(Tan1) varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.
Varyans analizi sonuglarina gore, tan temel et-
kisi F (1, 106) = 40.24, p<.001, kismi n2 = .27)



ve Tanu X Cinsiyet ortak etkisi (F (1, 106) = 4.37,
p<.05, kismi n2 =.04) anlamli bulunmustur. Cin-
siyet temel etkisi ise anlamli degildir (F (1, 106)
= .50, ad, kismi n2 =.00). Tan1 X Cinsiyet ortak
etkisini incelemek tizere Tukey karsilastirma-
lar1 yapilmigtir. Tukey karsilagtirmalarinda .05
anlamlilik diizeyine gore kritik fark 2.54 olarak
hesaplanmigtir. Buna gore, aralarindaki fark
2.54’ten biiyiik olan ortalamalar birbirlerinden
anlamli diizeyde farklidir (Keppel ve Wickens
2004). Kritik deger 2.54’e gore, OB grubundaki
kizlar (X = 9.29) karsilagtirma grubundaki kiz-
lardan (X = 3.47) ve OB grubundaki erkekler (X
=7.36) kargilastirma grubundaki erkeklerden (X
= 4.43) anlamli diizeyde daha fazla i¢sellestirme
sorunu gostermektedir. Gruplara ve cinsiyete
gore igsellestirme sorunlarmin diizeyleri Sekil
2'de gosterilmisgtir.

Sekil 2. Gruplara ve Cinsiyete Gore Igsellestirme So-

runlarmin Diizeyleri

Cinsiyet
= erkek

—_ kiz

mean igsellestirme

T
kargilagtirma
Grup

Daigsallastirma Sorunlar:

Hacettepe Ruhsal Uyum Olgeginin digsallagtir-
ma sorunlarini 6lgen maddelerinden elde edilen
verilere gére OB grubundaki gocuklar igin dis-
sallastirma sorunlar1 puanlar1 2-19 arasinda (X
=7.57,S = 3.84), karsilastirma grubu iginse 0-14
arasinda (X = 5.00, S = 3.25) degismektedir.
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Cinsiyetin ve taninin digsallastirma sorunlarina
olan etkilerini incelemek tizere 2 (Cinsiyet) x 2
(Tan1) varyans analizi (ANOVA) uygulanmis-
tir. Varyans analizi sonuglaria gore, tani temel
etkisi F (1, 106) = 21.01, p<.001, kismi n2 = .16)
ve Tan1 X Cinsiyet ortak etkisi (F (1, 106) = 7.00,
p<.01, kismi n2 = .06) anlaml bulunmustur. Cin-
siyet temel etkisi ise anlamli gtckmamugstir (F (1,
106) = .17, ad, kismi n2 = .00). Tan1 X Cinsiyet
ortak etkisini incelemek tizere Tukey karsilastir-
malar1 yapilmistir. Tukey karsilagtirmalarinda
.05 anlamlilik diizeyine gore kritik fark 2.63 ola-
rak hesaplanmigtir. Buna gore, aralarindaki fark
2.63’ten biiytiik olan ortalamalar birbirlerinden
anlaml diizeyde farklidir (Keppel ve Wickens
2004). Kritik deger 2.63’e gore, OB grubundaki
kizlar (X = 9.06) karsilagtirma grubundaki kiz-
lardan (X= 3.88) anlaml diizeyde daha fazla dis-
sallagtirma sorunu gostermektedir. Ancak, OB
grubundaki erkekler (X= 6.86) ile kargilastirma
grubundaki erkekler (X= 5.48) arasinda digsal-
lastirma sorunlarinda anlaml bir fark yoktur.
Gruplara ve cinsiyete gore digsallastirma sorun-
larinin diizeyleri Sekil 3'te gosterilmistir.

Sekil 3. Gruplara ve Cinsiyete gore Digsallagtirma So-
runlarmin Diizeyleri

Cinsiyet
10 = erkek

— kiz

T T
karsilastirma
Grup

Sadece OB, OB ile Es Tanili DEHB Olan Co-
cuklar ve Karsilastirma Grubundaki Cocukla-
rin Karsilagtirilmasi
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Tablo 1 : Sadece OB, OB ile Es Tanili DEHB ve Karsilastirma Grubundaki Cocuklarin Karsilastiriimasi

Karsilagtirma Grubu

Sadece OB Tanili OB ve Es Tanili DEHB

(N=57) (N=27) (N=26)
Degisken X S X S X S
Annenin ¢ocguna yonelik red algis1  82.77 a 10.42 92.81b 17.81 96.15b 18.73
Cocugun anne reddi algisi 82.82 a 16.92 83.81 a 13.87 85.46 a 16.59
Cocugun baba reddi algis1 79.88 a 16.72 86.04 b 16.95 88.12b 18.94
icsellestirme sorunlari 4.14 a 3.05 6.96 b 3.58 9.04 c 3.61
Digsallastirma sorunlari 5.00 a 3.25 6.22 a 3.04 8.96 b 4.13

Not: Ayni harfi tasimayan ortalamalar birbirinden istatiksel olarak anlaml diizeyde farklidir.

Sadece OB tanisi olan ¢ocuklar (n=27), OB ile es
tanili DEHB olan ¢ocuklar (n= 26) ve kargilagtir-
ma grubundaki ¢ocuklar (n= 57) ebeveyn kabu-
lii/reddi ve davranis sorunlari degiskenleri agi-
sindan tek yonlii varyans analizleriyle (ANOVA)
kargilagtirlmustir. Ug gruba ait betimsel istatistik
degerleri ve gruplar arasi farkin hangi degisken-
lerde istatistiksel olarak anlamli oldugu Tablo
1"de gosterilmistir.

Varyans analizi sonuglarina gore, li¢ grup ara-
sinda annenin ¢ocuguna yonelik red algis1 (F (2,
107) = 9.01, p< .001) ve ¢ocugun baba reddi al-
gist (F (2, 105) = 3.40, p< .05) agisindan anlamli
farklar ¢ikmigtir. Diger taraftan, ¢ocugun anne
reddi algis1 arasinda {i¢ grup arasinda anlamh
bir fark gtkmamusgtir (F (2, 107) = 0.24, ad). Hangi
gruplar arasindaki farkin anlamh oldugu Tukey
HSD testiyle incelenmistir. Bulgulara goére hem
sadece OB hem de OB ile es tanili DEHB olan
¢ocuklarin anneleri karsilastirma grubundaki
cocuklarin annelerinden daha yiiksek red algisi-
na sahiptirler. Ayn1 zamanda, sadece OB ve OB
ile es tanili DEHB olan ¢ocuklar karsilagtirma
grubundaki ¢ocuklardan daha fazla baba reddi
algilamaktadir.

Sadece OB, OB ile es tanili DEHB ve kargilas-
tirma gruplar1 davranis sorunlari agisindan da
birbirleriyle karsilastirilmistir. Varyans analizi
sonuglarma gore, igsellestirme sorunlar1 F (2,
107) = 20.90, p< .001) ve digsallagtirma sorun-
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larinda (F (2, 107) = 11.88, p< .001) ii¢ grup ara-
sinda anlamli farklar ortaya ¢ikmistir. Sadece OB
tanis1 olan cocuklar, OB ile es tanili DEHB olan
¢ocuklardan daha az igsellestirme sorunu puan
almuglardir. Sadece OB tanisi olan ¢ocuklar karsi-
lagtirma grubundaki ¢ocuklarla benzer diizeyde
dissallastirma sorunu gostermektedir. Diger ta-
raftan, karsilagtirma grubundaki cocuklar OB ile
es tanili DEHB olan ¢ocuklardan daha az dissal-
lastirma sorunu, sadece OB tanisi olan ¢ocuklar
ise OB ile es tamnili DEHB olan ¢ocuklardan daha
az digsallastirma sorunu gostermislerdir (bkz.
Tablo 1).

TARTISMA

Bu calisma 6grenme bozuklugu olan ¢ocuklarda
ebeveyn reddi ve davramis sorunlarini incele-
meyi amaclamistir. Bu amag dogrultusunda, 6g-
renme bozuklugu olan bir grup ¢ocuk ebeveyn
reddi, icsellestirme ve dissallastirma sorunlari
ve bu degiskenler arasindaki iligkiler agisindan
ogrenme bozuklugu olmayan bir grup cocukla
kargilagtirilarak incelenmistir.

OB ve karsilagtirma gruplarinda annelerin co-
cuklarma yonelik red algis1 diizeylerinde sade-
ce kiz ¢ocuklar arasinda anlamli bir fark ortaya
gkmistir. Tiirk kilttiriinde erkek cocuklar kiz
cocuklara gore daha ¢ok kollanmakta ve erkek
cocuklara kiz ¢ocuklardan daha hosgoriilii dav-



ranilmaktadir. Ozellikle diisiik sosyoekonomik
diizeyden gelen ebeveynler ¢ocuk sahibi olur-
ken kiz evlat yerine erkek evlat sahip olmay1
istemektedirler (Kagitcibas: 1982). Ata erkil aile
sistemlerinde erkekler eve ekmek getiren kisiler
olduklar: igin 6zellikle, anneler ogullarma eko-
nomik nedenlerle bagimhdirlar (Kagitcibast ve
Ataca 2005). Calismanin 6rnekleminin diistik
sosyoekonomik diizeyden geldigi goz oniinde
bulundurulursa, erkek anneleri arasinda ¢ocu-
gun 6grenme bozuklugu tanisi olup olmamasi
red algisinda fark yaratmazken kiz ¢ocuk anne-
lerinde iki grup arasinda anlaml bir fark ortaya
¢ikmig olabilir.

OB ve Kkarsilastirma gruplari, ¢ocuklarin anne
ve baba reddi algilart agisindan da birbirleriyle
kargilagtirilmigtir. OB grubundaki ¢ocuklar kar-
silagtirma grubundaki ¢ocuklara gore daha ¢ok
baba reddi algilamaktadir. 1ki grup arasmdaki
farkin anne algisinda degil de baba algisinda
gortilmesi birkag sebepten kaynaklantyor olabi-
lir. Oncelikle, algilanan biyolojik bagdan 6tiirii
anneler ve ¢ocuklari birbirlerine daha yakin his-
sederler (Ansari 2002). Aragtirmalar, anne-cocuk
etkilesiminin baba-cocuk etkilesiminden daha
sicak oldugunu gostermistir (Collins ve Russell
1991). Cocuklarin ebeveyn disiplinine yonelik
algilari inceleyen arastirmalar da babalarin
annelere gore daha ¢ok fiziksel ceza yontemleri
kullandigini ortaya gikarmustir (Sorbring ve ark.
2003). Kultirel degerlerle sekillenen annelerin
ve babalarin ¢ocuklarina olan farkli yaklagimlar:
toplulukcu kiiltiirlerde annelerin daha sicak ba-
balarinsa daha kat1 ve gocuklarin genellikle kork-
tugu bir otorite figiirii olarak goriildiigiine isaret
etmektedir. Ornegin, Cinli ¢ocuklarla yapilan
bir calismada cocuklar, annelerini daha olumlu
degerlendirirken babalarini kat, ilgisiz, kisitla-
yical ve cezalandirici olarak degerlendirmislerdir
(Shek 1998). Tiirk kiiltiiriinde de annelerin ve ba-
balarin ¢ocuklarina olan yaklagimlarindaki fark-
larin s6zii edilen ¢alismanin bulgulariyla tutarh
oldugu sdylenebilir. OB gibi akademik sorunla-
ra, sosyal ve davranis sorunlarmin da eslik ettigi
bir durumda babalarin ¢ocuklarina karsi ceza-
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landiric1 ve kati olan yaklasimlar tetiklenebilir.
OB olan ¢ocuklarla karsilastirma grubundaki
¢ocuklar arasinda sadece baba reddi algisinda
anlamli bir fark ortaya ¢ikmasimin bir sebebi
de orneklemde erkek c¢ocuklarin kiz ¢ocuklar-
dan sayica daha fazla olmasi olabilir. Bulgular
OB'nin erkeklerde kizlara oranla 2 kat daha faz-
la gorildigunti gostermektedir (Svetaz ve ark.
2000). Bu calismada OB 6rneklemdeki kiz erkek
orani (1:2) kaynakgada belirtilen oranla tutarli-
dir (Kavale ve Reese 1992). Ancak, kiz ve erkek
¢ocuklar arasindaki bu oran farki ebeveyn reddi
algisinda iki grup arasindaki farkin baba reddin-
de ortaya ¢ikmasimi etkilemis olabilir. Ebeveyn
reddi algis1 ebeveynin ve ¢ocugun cinsiyetine
gore degisebilmektedir (Rohner 1998). Cinsiyet
rolleri gelisimi stirecinde kiz ¢ocuklar annelerini
erkek cocuklar ise babalarint model almaktadir
(Deater-Deckard ve Dodge 1997). Bu sebeple,
kizlar i¢in anne algis1 6nem tasirken, erkek ¢o-
cuklar i¢in baba algis1 6n plana ¢ikabilir. Hem
OB hem karsilastirma grubunda erkekler kiz-
larin iki katidir. Bu sebeple, 6rneklemde erkek
¢ocuklarin kiz ¢ocuklardan daha fazla olmasi iki
grup arasinda ebeveyn reddi diizeylerinde go-
riilen farkin baba algisinda ortaya ¢ikmasina yol
agmis olabilir.

Calismada, cinsiyetin ¢ocuklarin anne ve baba
reddi algilar iizerindeki etkisi de incelenmistir.
Sonuglar, OB ve karsilagtirma gruplarinda hem
anne hem de baba algisinda erkek ¢ocuklarin
daha ¢ok red algiladiklarini gostermistir. Bir
bagka deyisle, her iki grupta da erkekler kizlara
gore daha ¢ok anne ve baba reddi algilamakta-
dir. OB ve kargilagtirma gruplarinda erkek ¢o-
cuklarin daha fazla ebeveyn reddi algilamasi
annelerin algisina gore iki grup arasindaki far-
kin kiz ¢ocuklarda ortaya ¢ikmasiyla gelisir gibi
goziikmektedir. OB ve kargilagtirma gruplarinda
anne reddi algilarinda erkek ¢ocuklar arasinda
fark olmamasi erkek ¢ocuklarin ebeveynler tara-
findan daha ¢ok kollanmasina ve ebeveynlerin
erkek ¢ocuklara daha hoggoriilii davranmalari-
na baglanmisti. Eger, erkek ¢ocuklara yonelik bir
kayirma s6z konusuysa ¢ocuk algilarina gore de
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erkeklerin daha az red algilamasi olasi bir sonug
olurdu. Diger taraftan arastirmalar, ebeveynlerin
erkek ve kiz ¢ocuklara farkli davrandiginm gos-
termektedir. Cinsiyet rolleri gelisimiyle tutarl
olarak kat1 disiplin yontemleri erkek ¢ocuklara
kiz cocuklardan daha fazla uygulanmaktadir
(Shek 1998). Cocuklarin algilarini arastiran ¢a-
lismalar da benzer bulgular ortaya ¢ikarmustir.
Ornegin, hem erkek hem kiz ¢ocuklar erkekle-
rin daha fazla fiziksel cezaya maruz kaldiklari-
n1, kizlarin ise erkeklere gore ebeveynlerinden
daha sicak davramglar gordiigiinii belirtmistir
(Sorbring ve ark. 2003). Ozetle, ebeveynlerin kiz
ve erkek ¢ocuklarina farkli davrandiklar: soyle-
nebilir. Bu sebeple, ebeveynlerinden daha sert
davraniglar goren erkek cocuklarin ebeveynle-
riyle etkilesimleri daha yumusak ve sicak olan
kiz ¢cocuklara gore daha fazla anne ve baba reddi
algiladiklar1 diistintilebilir. Annelerin red algisi-
na gore gruplar arasi farkin kiz ¢ocuklarda orta-
ya ¢ikmasi ise anne algisindan bagimsiz olarak
erkek cocuklara yonelik kat1 yaklasimlarin erkek
cocuklar tarafindan ebeveyn reddi olarak algi-
landigina isaret etmektedir. Diger taraftan, ebe-
veynler erkek cocuklara kiz ¢ocuklardan daha
sert davranmalarini red olarak degerlendirmek
yerine cinsiyet rolleriyle tutarli gocuk yetistirme
davranisi olarak degerlendirebilirler. Nitekim,
ebeveyn ve ¢ocuk algilart arasinda fark oldugu
zaman aragtirmalarda ¢ocugun algist 6n planda
tutulmaktadir (Rohner ve ark. 2005).

Literatiir 1s1§1nda, mevcut caismada da OB gru-
bundaki ¢ocuklarin karsilastirma grubundaki
cocuklara gore daha yiiksek diizeylerde igsel-
lestirme ve digsallagstirma sorunu gostermeleri
beklenmistir. Calismanin bulgular: bu beklenti-
leri desteklemigtir. Digsallagtirma sorunlarinda
iki grup arasindaki farkin sadece kizlarda ortaya
¢ikmasi, anne reddi algisinda iki grup arasindaki
farkin yine kizlarda ortaya ¢ikmasiyla iligki ola-
bilir. Ebeveyn reddi davranigsal uyumla giiglii
iliskiler gostermektedir. Reddedilmis cocuklar
davramig sorunlari gostermeye daha yatkindir
(Rohner ve ark. 2005). Meta-analiz g¢aligmalar1
ebeveyn reddinin saldirgan davranislarla bag-
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lantili oldugunu ortaya koymustur (Khaleque
ve Rohner 2002).

Galismanin OB 6rneklemindeki gocuklarin ya-
risinda DEHB tanist bulunmaktadir. Ogrenme
bozukluklariyla beraber goriilen bozukluklar
arasinda DEHB ilk sirada gelmektedir. Aragstir-
malar, OB tanili ¢ocuklarin %51’inde DEHB'nin
es tanili olarak gorildiigiinti ortaya ¢ikarmistir
(Smith ve Adams 2006). Sadece OB tanist ve OB
ile es tanili DEHB olan ¢ocuklar1 karsilagtiran
calismalar es tanili grupta davranis sorunlarinin
daha fazla goriildiigiinii gostermistir (McNama-
ra ve ark. 2005, Smith ve Adams 2006, Wiener
2004). Bir bagka 6énemli bulgu da sadece DEHB
tanis1 olan cocuklarin OB ile es tanili DEHB olan
¢ocuklardan daha fazla davranig sorunu goster-
meleridir (Smith ve Adams 2006). Nitekim, es
tanili OB ve DEHB'li ¢ocuklarda goriilen davra-
nis sorunlari sadece DEHB tanisi olan ¢ocuklarin
davranis sorunlar: kadar yogun degildir.

Kaynakca bulgulariyla tutarh olarak bu ¢alisma-
da da OB ile eg tanili DEHB olan ¢ocuklar sadece
OB tanisi olan gocuklara gére daha fazla igselles-
tirme ve digsallagtirma sorunlar1 gostermistir. Tki
grup arasinda ebeveyn reddi agisindan anlaml
bir fark bulunmasa da es tanili DEHB'nin olmasi
red puanlarinda artisa yol agmustir. Benzer sekil-
de, McNamara ve arkadaslar1 (2005) da sadece
OB tanil ¢ocuklarin ebeveynleriyle olan iligkile-
rinin, OB ile es tanili DEHB olan ¢ocuklara gore
daha olumlu ve giivenli oldugunu gostermistir.

Karsilagtirma grubundaki ¢ocuklarinsa red al-
gilar1 ve icsellestirme sorunlar1 hem sadece OB
hem de OB ile es tanili DEHB olan ¢ocuklardan
daha disiik ¢gtkmugtir. Diger taraftan, karsilag-
tirma grubundaki ¢ocuklar es tanili DEHB olan
¢ocuklardan daha az digsallagtirma davrani-
s1 gostermekle beraber, sadece OB tanisi olan
cocuklarla karsilastirma grubundaki cocuklar
arasinda digsallastirma sorunlarinda bir fark
yoktur. Bu bulgu, digsallastirma sorunlarindaki
farkin DEHB’den kaynaklandigin1 ve 6grenme
bozukluklarinda gériilen digsallastirma sorunla-
rinin genellikle eg tanili DEHB oldugunda orta-



ya cikabilecegini gostermektedir. Karsilagtirma
grubundaki ¢ocuklarla sadece OB tanili gocuklar
arasinda igsellestirme sorunlarinda fark olmasi
ise icsellestirme sorunlari ile OB arasindaki ilis-
kinin daha gii¢lii oldugunu 6nermektedir. Bu
bulgularla tutarli olarak Willcutt ve Pennington
(2000), DEHB istatiksel olarak kontrol edildi-
ginde OB ile saldirganlik, davranim bozuklugu
ve karsit olma-kars: gelme belirtileri arasindaki
iliskinin anlamini kaybettigini gostermistir. Di-
ger taraftan, OB ile kaygi ve depresyon belirti-
leriarasindaki iliski DEHB kontrol edildiginde
bile anlamini yitirmemistir. Bu nedenle, arastir-
macilar 6grenme bozukluklarinin digsallagtirma
davranislarindan ziyade igsellestirme sorunla-
riyla daha ¢ok iligkili olabilecegini 6nermislerdir
(Willcutt ve Pennington 2000).

Calismanin bazi sinirliliklar: vardir. OB ve kar-
silastirma gruplart WISC-R zeka puanlar agi-
sindan birbirleriyle eslestirilmemistir. Karsilas-
tirma grubundaki ¢ocuklara ilkogretim okullar
araciligiyla ulasildigindan ve ¢alismanin sinirh
bir zamanda tamamlanmas: gerektiginden kar-
silastirma grubundaki ¢ocuklara WISC-R uygu-
lanamamustir. Elde edilen gruplar arasi farklar
bu sinirlilik gergevesinde degerlendirilmelidir.

Calismada babalardan 6l¢tim alinmamistir. Anne
ve baba algilar1 arasindaki benzerlik ve farklilik-
larin goriilmesi igin babalardan da 6lgtim alin-
masi1 6nemlidir. Arastirmacilar baba reddinin de
anne reddi kadar 6nemli olduguna ve cinsiyet
rolleri gelisiminde erkek cocuklar ve babalar
arasindaki iligkinin etkisine dikkat ¢cekmektedir
(Rohner 1998). Bu sebeple, babalardan da 6lgiim
alinmis olmasi calismada elde edilen cinsiyet
farkliliklarinin daha iyi anlagilmasma yardima
olabilirdi.

Ogrenme bozukluklari ve ebeveyn davranigla-
r arasindaki iligkiler az galisilan bir konudur.
Bu nedenle, calismanin alana 6nemli bir katki
sagladigr distintilmektedir. Elde edilen bulgu-
lar 6grenme bozukluklarinda ebeveyn reddinin
onemli bir rol oynadigini gostermistir. Bu sebep-
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le, 6grenme bozukluklarinin tedavisinde ebe-
veynlerin de tedavi ve miidahale planinda yer
almasi biiyiik énem tasimaktadir. Calismadan
ortaya ¢tkan sonuglarin ve ¢alismanin sinirlilik-
larmin ileriki galismalara yon vererek 6grenme
bozukluklari, ebeveyn reddi ve davranis sorun-
lar1 arasindaki iligkilerin daha iyi anlagilmasina
ve etkili tedavi programlarimin gelistirilmesine
yardimar olacag: diistiniilmektedir.
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