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OZET

Amac: Bu calismada okuléncesi cocuklar icin baglanmanin zihinsel temsilleri ile kisilerarast beklentiler
arasindalki iliskiler incelenmistir. Bu ¢calisma ile iliskili en 6nemli yenilik ilgili degiskenlerin ise vurul
tarumlariun yasam senaryolart diizeyinde yapunus olmasidir. Baglanma oriintiileri “Giivenli yer senar-
yolart” ve kisilerarast belkdlentiler ise “kisilerarast senaryolar” aracitligiyla olctilmiistiir. Yontem: Bu calis-
mamn katiimcilart Ankara’daki iki anaokulundan seckisiz olarak atanan 41 (18 kiz ve 23 erkelk) okul-
oncesi donem cocugundan (Yas; ortalama=5,52 ve SS=0.47) olusmaktadw. Baglanma temsilleriyle ilgili
gtivenli yer senaryolart Oyuncak Oykii Tamamlama Testi araciigiyla ve kisilerarast belklentiler Coculklar
icin Kisilerarast Senaryolar Testi araciligiyla olciilmiistiir. Sonug: Veri analizinde 2 (cinsiyet; kiz-erkelk)
X 2 (baglanma tiirii; giivenli-giivensiz) faktorlii coklu varyans analizi uygulanmustir. Analiz sonuclart,
kisilerarast beklentilerin ti¢c temel boyutunda (Dostluk, Diismanlik ve Pasiflik) gtivenli ve giivensiz ¢cocuk-
lar arasinda anlamlt farklhliklar olduguna isaret etmistir. Kisilerarast beldlentilerin hi¢ bir boyutu icin cin-
siyetin temel bir etkisinin olmadigt belirlenmistir. Tartisma: Bulgular, Baglanma temsillerinin kisilerara-
st beklentiler tizerinde etkili olduguna isaret etmektedir. Buna gore, giivenli baglanma temsilleri kisiler-
arast beklentileri olumlu yénde arttirmalta ve ruh saghgt acisindan koruyucu bir etken olusturabilmelctedir.
Anahtar sézciikler: Kisilerarasi, baglanma, senaryo, okul 6ncesi cocuk

SUMMARY: RELATIONS BETWEEN SECURE BASE SCRIPTS AND INTERPERSONAL EXPECTATION
OF PRESCHOOL CHILDREN

Objective: The objective of this study is to examine the relations between mental representation of
attachment and interpersonal expectations of preschool children. The most distinguishing novelty of the
study is defining the relevant constructs at “life scripts level". “Secure base scripts” and “interpersonal
scripts” are used to measure attachment patterns and interpersonal expectations respectively. Method:
Participants of the study is composed of 41 (18 females, 23 males) preschool children (age; mean=5.52
ve SD=.47), selected randomly from two different nursery schools in Ankara. Secure Base Script, related
to attachment representation is measured by Doll Story Completion Task and interpersonal expectations
are measured by Interpersonal Scripts Questionnaire for Children. Results: 2 (gender: male and _female)
X 2 (Attachment Style; Secure and Insecure) Multifactorial Variance Analysis is used for the analysis of
data. The results indicate that there are significant differences between secure and insecure children in
the three domains of interpersonal expectations (Friendleness, Hostality and Submission). Gender does
not play a significant role in any of the domains of interpersonal expectations. Discussion: Results indi-
cate that attachment representation have important effects on interpersonal expectations. Moreover,
secure attachment representation increases the interpersonal expectations positively, and it may serve
as a protective factor for psychological well-being.

Key words: Interpersonal, attachment, script, preschool children

GIRIS

Kisileraras1 davranislar, baskalarimin varlig:
durumunda yapilan agik ya da ortiik hareketler
olarak tamimlanabilir. Kisileraras1 davranislar,
diger kisinin olas1 niyetinden ya da tepkisinden
bagimsiz diisiiniilemez (Thibaul ve Kelly 1959).
Bir diger deyisle, davranigin en énemli belirleyi-
cilerinden biri gercek ya da temsili diger kisiyle
yasanmas1i beklenen etkilesimin niteligidir
(Leary 1957). Bu nedenle, kisilerarasi davranisla-
rin  degerlendirilmesinde iligkisel temsiller
onemli bir yer tutmaktadir. Iligkisel temsiller,
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benlik temsili, digeri temsili ve benlik-digeri ara-
sindaki olasi iligkilerin tipik Orneklerini iceren
6zgiin ve biitiinlesik biligsel yapilar olarak kabul
edilmektedir (Andersen ve Saribay 2005). Bu
temsillerin belirli durumlara 6zgii bellek ipugla-
rini, davranis yaklasim bigimlerini ve duygudu-
rum bilesenlerini barmndirdiklar1 varsayilmakta-
dir (Carlston ve Smith 1996). Ornegin, kisinin
sahip oldugu temsilin niteligine bagl olarak,
giivensizlik iceren bir baglamda, benlik yetersiz
ve degersiz algilanirken, digeri giiclii ve redde-
dici olarak algilanabilmektedir. Iligkisel temsile
6zgii benlik ve digeri algilarinin yine temsile
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Ozgu Kkisileraras1 senaryolar (interpersonal
scripts) araciligiyla baglantilandigi on goril-
mektedir (Abelson 1981, Horowitz 1988, 1991,
Safran 1990). Kisilerarasi senaryolar, séz konusu
olan baglamda benlik ve digeri arasinda gozle-
nebilecek tipik etkilesim Ortintiilerini igeren,
neden-sonug iligkileriyle ortilmiis olay akis
semalaridir. Kisileraras: kuramcilarin uzlastig
onemli noktalardan biri, bu iligkisel temsiller ve
igerdikleri kisilerarasi senaryolarin gelisimsel bir
baglamda olustugu ve baglanma yasantilariyla
yakindan iligkili oldugudur (Baldwin 1992, Fiske
ve Taylor 1991, Safran ve Segal 1996, Mikulincer
ve Shaver 2005).

Bowlby’e gore (1969) anne ile ¢ocuk arasindaki
glinliik yasam deneyimleri biligsel olarak kod-
lanmakta, islemlenmekte ve ardindan benlik ve
digerine ait zihinsel temsiller olarak depolan-
maktadir. Baglanmanin Calisan Modelleri olarak
adlandirilan bu temsillerin, yetiskin yasaminda-
ki baglanma bigimlerinin iskeletini olusturdugu
ve kisinin, basta yakin iligkileri olmak iizere,
kisileraras iliskilere yonelik duygulari, tutumla-
11 ve davraniglar tizerinde etkili oldugu 6ngo-
riilmektedir (Hazan ve Shaver 1987, 1990,
Bartholomew 1990, Bartholomew ve Horowitz
1991). Higkisel temsillere benzer bir bigimde,
baglanma temsilleri de benlik, digeri ve benlik-
digeri arasindaki etkilesimlere iliskin anlamsal
ve islemsel bilgiler icermektedir (Bolwby 1969).
Kiginin sahip oldugu baglanma driintiisi
(gtivenli ya da giivensiz), benlik ya da digerine
yapilan anlamsal yiiklemeleri belirlemektedir
(Fivush 2006). Bunun yaninda, baglanma temsil-
lerinin icinde bulunan benlik ve digeri tasarim-
larmin giivenli yer senaryolari (secure base
scripts) araciligiyla baglantilandigina isaret eden
yeni bir alanyazin gelisimi stirmektedir (Waters
ve Waters 2006, Vaughn ve ark. 2006, Fivush
2006). Calisan modeller, cocuk ve bakim veren
arasindaki gitinliik yasam deneyimlerinin igsel-
lestirilmesi sonucu olusan devingen zihinsel
yapilar olarak tanimlamigtir (Bolwby 1973). Bu
yapilar yeni deneyimler araciligiyla bicimlenme-
ye oldukga agiktir. Horowitz (1988, 1991) calisan
modellerin zaman iginde katilastigina ve degisi-
me daha direngli iligkisel temsillere dontistiigi-
ne isaret etmektedir. Kuramsal agidan degerlen-
dirildiginde, iliskisel temsiller ve baglanma tem-
sillerinin gelisimsel bir iligki iginde ortaya ¢ik-
malarmin yani sira yapisal ve islevsel olarak
biiyiik benzerlikler tagidiklar1 da goriilmektedir.

[zleyen boliimde, arastirmanin sinirlarini belirle-
mek amaciyla, kigileraras: beklentiler ve baglan-
ma arasindaki iligkiler kisaca 6zetlenmistir.

Mliskisel Temsiller ve Baglanma

Kisilerarasi kuramcilarin pek ¢oguna gore, kisi-
leraras1 davraniglar birbirini dik kesen (ortago-
nal) iki eksen tizerinde Oorgiitlenmektedir
(Benjamin 1974, 1993, Kiesler 1983, Leary 1957,
Wiggins 1982). Yatay eksen dostca (yakin ve
sicak) davraniglardan diismanca (soguk ve 1rak)
davramglara kadar uzanan yakinlik (affiliation)
boyutunu olusturmaktadir. Kisinin bu boyut
tizerindeki konumu, digeriyle kurdugu iliskiyi
stirdtirebilmek igin gereksinim duydugu yakin-
ik ya da wrakligin derecesine gore degismekte-
dir. Dikey eksen ise sosyal baskinlik olarak
adlandirilmaktadir ve baskin (girisken, yonlen-
dirici) davramglardan edilgen (¢ekingen, giiven-
siz) davramglara kadar uzanan bir boyuttur.
Kisinin bu boyut tizerindeki konumu ise iliskide
oldugu digeri tizerinde sahip olmaya gereksi-
nim duydugu gii¢ ya da kontroliin derecesine
gore belirlenmektedir. Bu iki eksenin kesisme-
siyle bicim 1’de sunulan kigileraras1 dongt
modeli (interpersonal circumplex) elde edilmek-
tedir.

Bicim 1: Kiesler'in (1983) Kisilerarast Déngii Modeli
(Interpersonal Circumplex)
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Kisilerarasi davranislarin 6nemli bir belirleyicisi
de tamamlanma (complementarity) ilkesidir.
Keisler’e (1983) gore, kisilerarasi davramnglar
hedef yonelimlidir. Bir diger deyisle, diger kisiyi
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belirli davranigslar: sergilemesi i¢in ytireklendire-
cek, yonlendirecek ya da zorlayacak bicimde
planlanmaktadir. Bu nedenle, kisileraras: davra-
nislarin se¢iminde aktarilmak istenilen gereksi-
nimin diger kisi tarafindan ne 6l¢lide tamamla-
nacagma iligkin beklentiler biiyiik 6nem tasi-
maktadir. Tamamlanma ilkesine gore, yakinlik
boyutunda yer alan davranislar kendisi tizerin-
den, sosyal baskinlik boyutunda yer alan davra-
niglara ise kargit1 tizerinden tamamlanmaktadir
(Keisler 1983). Ornegin, bakim ve destek almak
isteyen kisinin (pasif kutup) plan ve stratejilerini
karg: tarafta bakim verme istegi (baskin kutup)
uyandiracak bicimde diizenlemesi gerekmekte-
dir. Ote yandan, bakim alma ihtiyacinin kars:
tarafta bakim isteme gibi zit-tamamlayict (anti-
complementary) ya da kizginlik gibi tamamla-
mayici (acomplementary) bir tepki uyandirmasi-
n1 bekleyen kisi bakim aramaktan uzak duracak
ya da bakim alma gereksiniminin aktarimi igin
farkli yollar arayacaktir. Dostluk, Diismanlik,
Pasifiik ve Baskinlik boyutlari, tamamlanma bek-
lentileri agisindan kisaca s6yle tanimlanabilir. (1)
Dostluk boyutu kendi tizerinden tamamlanmak-
tadir. Bir bagka deyisle, kisi yakin ve sicak dav-
ranislarina yakinlikla tepki gérmeyi bekliyorsa
tamamlanma puanlar1 yiikselmekte, farkli bir
tepki almay1 bekledigi durumlarda ise tepkinin
niteligine gore puanlar diismektedir. Soguk,
uzak ya da diismanca tepki beklentileri en
diisiitk tamamlanma puanini almaktadir. (2)
Dismanlik kendi tizerinden tamamlanan bir
diger boyuttur. Bu boyutta soguk ve uzak davra-
nislarina benzer bir bicimde soguk ve uzak tep-
kiler alma beklentisi arttik¢a tamamlanma puan-
lar1 yiikselmektedir. En diistik puanlar ise yakin-
Iik beklentisine isaret etmektedir. (3) Pasiflik
boyutunda kiginin bakim, destek ve yol gosteril-
meye gereksinim duydugunda ne tiir tepkiler
almay1 bekledigi arastirilmaktadir. Pasifik boyu-
tunun Baskinlik boyutu tarafidan tamamlandig:
on gortlmektedir. Bir diger deyisle, kisi yonlen-
dirilme ihtiyacini ifade ettiginde destekleyici ya
da yonlendirici tepkiler almay1 bekliyorsa
tamamlanma puani ytikselmekte, diger kisinin-
de benzer bicimde bakim talep etmesini bekli-
yorsa tamamlanma puan diismektedir. (4) Son
boyut olan Baskinligin tamamlayicist Pasifliktir.
Kisi karar alan ya da yonlendiren konumunda
oldugunda diger kisinin boyun egici olmasim
bekledigi olctide tamamlanma puani ytiksel-
mektedir. Ancak, diger kisinin de baskin olmaya
calisacagina yonelik beklentisi arttik¢ca tamam-
lanma puanlar: diismektedir. Kisinin dongtideki
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farkli boyutlara iligkin rolleri esnek bir bigimde
iistlenebilmesi sagliklilik gostergesidir. Belirli bir
boyutta takilip kalmak, stirekli baskin roli
almak gibi, ise kigilerarasi islevlerde bozulma ya
da psikopatolojiye isaret edebilmektedir.

Baglanma, diger kiside bakim alma ya da bakim
verme davraniglarini uyandirmay: hedefkyen
bir davranis sistemi olarak tanimlanmaktadir.
Buna gore, baglanma davramislarinin kisileraras:
dongti tarafindan kapsandigi ve dongtiniin sag
kanadi ile iliskili oldugu kabul edilmektedir.
Aragtirmalar baglanmaya iliskin kaginma puan-
lar yiiksek kigilerin, dostluk boyutunda yetersiz
kaldiklarimi ve buna bagh olarak da disa dontik
ve uzlasmaci etkilesimleri gerceklestirmede gtic-
lilk yasadiklarmi gostermektedir. Bu kisilerin
disa doniik oOzelliklerden arkadas canliligr ve
sicakligi, uzlasmaya yakinlik o6zelliklerinden
uyum ve isbirligini sergileme gticliikleri yasa-
diklar1 gozlenmektedir (Mikulincer ve Shaver
2007). Ote yandan, yiiksek kaginma diizeyinin
kisileraras1 giivenin eksikligine bagli olarak
uzlasmaci Ozelliklerin sergilenmesini, yogun
olumsuz duygulanimlara bagl olarak da disa
doniik oOzelliklerin sergilenmesini giiglestirdigi
belirlenmistir. Sonug olarak, arastirmalar kisiler-
arast dongtiniin sag yarikiiresinin giivenli bag-
lanma oriintiileriyle olumlu ve baglanmaya ilis-
kin kaygi ve kaginma dtiizeyleriyle olumsuz
yonde iligkili oldugunu belirtmektedir (Shaver
ve Brennan 1992, Griffin ve Bartholomew 1994,
Noftle ve Shaver 2006).

Yukarida da aktarildig: gibi, baglama temsilleri
ile kisileraras: temsiller arasindaki baglantilar
kuramsal diizeyde &nemle vurgulanmakta ve
yetiskin yazinalaninda siklikla irdelenmektedir.
Ancak, okuloncesi ¢ocuklar i¢in baglanmanin
zihinsel temsilleri ve kisilerarasi beklentiler ara-
sindaki iligskilere odaklanan c¢alisma sayist
oldukga simirlidir. Yetiskin beklenti ve temsilleri-
ni 6lgmek i¢in kullanilan kendini bildirim anket-
lerinin ¢ocuklar i¢in uygun olmamas: bu duru-
mun en 6nemli nedenlerinden biri olarak gorii-
lebilir (Ulug¢ ve Oktem 2009). Bu calismada
glivenli yer senaryolarmnin igerigi temel alinarak
baglanmanin zihinsel temsilleri agisindan
giivenli ve gilivensiz olarak simifbnan okuléncesi
cocuklarin kisileraras1 beklentileri arasindaki
farklar incelenmeye calisilmistir. Bu amag dog-
rultusunda Dostluk, Dismanlik, Pasifik ve
Baskinlik boyutlarini iceren dort ayri kisileraras:
senaryo araciligiyla ¢ocuklarin annelerine yone-
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lik tamamlanma beklentileri 6l¢tilmiis ve ¢ocuk-
larin gtivenli yer senaryolarinin niteligi acisin-
dan kargilastirilmigtir. Bu ¢calismada 6lgtim aract
olarak kisa senaryolar ve minyatiir oyuncaklar
kullanilmistir. Olgiim yéntemi olarak minyatiir
oyuncaklarin kullanilmasimin 6l¢timleri daha
glivenilir kilacag1 diistintilmiistiir. Bu nedenle,
bu calismanin bilgi birikimimize saglayabilecegi
katkilarin yarn sira ilgili ¢alisma alanina yontem-
sel katkilar1 da olabilecegi diistintilmektedir.

YONTEM
Katilimcilar

Calismanin 6rneklemi 41 anne-cocuk ciftinden
olusmustur. Cocuklarin 23'ti erkek 181 kizdir.
Cocuk grubunun yas aralig1 5 yas 6 ay ile 6 yas 6
ay arasindadir (ort.=5.52 ve SS=.47). Biitiin
¢ocuklarin anne-babalar1 hayattadir ve bir arada
yasamaktadir. Annelerin yas aralig 23 yas ile 43
yas arasindadir (ort.=32.22 ve SS=5.53).
Annelerin %34.1'1 ilkokul, %31.8’1i ortaokul-lise
ve %34.1'i yiiksek okul mezunudur. Orneklemin
%52.5'1 igin eve giren toplam gelirin 1000 TL'nin
altinda, %47.9'u i¢in 1000 TL'nin tizerinde oldu-
gu belirlenmigtir. On analiz olarak yapilan ki-
kare testleri, baglanma tiirtine goére egitim
diizeyleri arasinda ve yine baglanma tiirtine
gore gelir diizeyleri arasinda anlaml bir fark
olmadigini isaret etmistir (p>.05).

Araclar

Cocuklar icin Kisilerarast Senaryolar Olgegi (CKS):
CKS cocuklarin anneleriyle iliskili kisileraras:
temsillerini degerlendirmek amaciyla gelistiril-
mistir. Senaryolar gelistirilirken Safran ve Hill’in
(1994) “Kisilerarasi Semalar Olgegi (KSO)” temel
alinmugtir. Hill ve Safran (1994) tarafindan gelis-
tirilen olgek, Kisilerarasi Dongti'de (Kiesler
1983) yer alan kisilerarast davraniglari temsil
eden 16 senaryodan olugsmaktadir. KSO'nin
Tiirkge'ye uyarlama, gegerlik ve gtivenirlik ¢alis-
malar1 Boyacioglu ve Savagir (1995) tarafindan
yapilmistir. KSO temel alinarak gelistirilen
Cocuklar igin Kisilerarasi Senaryolar Olcegi
(CKS), Dostluk, Diismanlik, Pasiflik ve Baskinlik
boyutlarii yansitan dort kisileraras: oyktiden
olusmaktadir. Uygulama sirasinda, g¢ocuklarin
oyuncak anne ve ¢ocugu kullanarak, arastirmaci
tarafindan baslangiglar1 verilen kisileraras:
durumlart  tamamlamalart  istenmektedir.
Aragtirmacinin oyuncagr kullanarak kigilerarasi
etkilesimi baglatmasinin ardindan ¢ocugun anne

oyuncagi kullanarak oyunu tamamlamasi bek-
lenmektedir. Cocugun oyunu tamamlayis bigi-
minin, iliskili kisileraras1 durumla ilgili annesi-
nin vermesini bekledigi tepkileri yansitacag:
varsayllmaktadir. Islemlerin sonunda yargicilar-
dan ¢ocugun oyunu tamamlayis seklini 8 kisiler-
arasi tepki boyutundan birinde sinifhmalar:
istenmektedir. Her bir boyut igin, ¢ocuklarin
kisileraras1 iliskideki tamamlanma beklentileri
+1 ile -1 arasinda puan degeri alabilmektedir.
+1’e yaklasan puanlar ¢ocugun verilen kisiler-
arasi iligki boyutunda tamamlanma beklentisi-
nin arttiging; -1’e yaklasan puanlar tamamlanma
beklentisinin azaldigim gostermektedir. Oykiile-
rin Dostluk (n =52, r =.909, p < .05), Diismanlik

Yonerge

Birkag kii¢iik oyunumuz var. Bu oyunlarimizda anne
V€ i (¢ocugun adi) olacak. Ben bazi
oykiiler uydurup, oynatmaya baslayacagim, sen de
bu 6yktilerin sonunu oynayip anlatacaksin.

M-Dostluk

(masa, iki tabak, anne, ¢ocuk)

Masanin iizerine tabaklar yerlestirilir ve anne
masaya yakin ¢ocuk masadan uzak bir noktaya
koyulur.

............... (¢cocugun adi)’nin annesi sofray1 topluy-
() (cocugun adi) yardim etmek igin
annesinin yanina gelmis.

Annesi ne yapmig?

Yargicilardan 4 kisileraras1 durumun her biri icin
cocugun oyuncak anne araciligiyla sergiledigi tepki
beklentisini, yanit anahtarinda verilen 8 tepki
grubundan birinde siniflimasi istenir:

A- Sorumlulugu tstlenir ya da etkilemeye ¢alisir.
B- Hayal kirikligina ugrar, gticenir.

C- Sabirsizlik gosterir ya da kavga ¢ikartir.

D- Uzak durur ya da kayitsiz kalir.

E- Bana katilir ya da itiraz etmez.

F- Bana saygi gosterir ya da bana giivenir.

G- Yakin ya da dostca davranir.

H- Tlgi gosterir ya da diistindiiklerini agikca s6yler.

(n =52, r=.803, p <.05), Pasiflik (n =52, r= 871,
p < .05) ve Baskinlik (n = 52, r=.767, p < .05)
boyutlariin yargicilar arasi giivenirliginin ista-
tistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(Ulug 2005). Asagida Dostluk boyutuna iligkin
senaryo ornek olarak sunulmustur.
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Oyuncak Oykii Tamamlama Testi TR (OOTT-
TR): Oyuncak Oykii Tamamlama Testi (Doll
Story Completion Task) Granot ve Mayseless
(2001) tarafindan okul 6ncesi ¢ocuklarin Giivenli
Yer Senaryolarni degerlendirmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek, Bretherton ve arkadaglari
(1990) tarafindan gelistirilen 6yki aktarimi tek-
nigini temel almaktadir. Bu yaklagimda, uygula-
maci tarafindan baslatilan kisa dykiilerin, gocuk
tarafindan, oyuncak insan figtirleri ve oyuncak
esyalar kullanarak tamamlanmas: beklenmekte-
dir. Olgek, ilki 1sinma dykiisii olmak iizere top-
lam 6 dykiiden olusmaktadir. Baglanmayla ilis-
kili beg dykiide, dykii iceriginin yarattigi kaygi
aracihigiyla “Giivenli Yer Senaryolarmin” hare-
kete gecirilmesi amaglanmaktadir. Issnma 6ykii-
sii yansiz, ylikstizdiir. Katilimcinin stireci, islemi
anlamasi igin kullanilmakta ve puanlamaya
katilmamaktadir. Oykii temalarinin siralamasi
asagidaki gibidir: (1) ¢ocuk kahvaltida meyve
suyunu doker; (2) parkta gezi sirasinda kayadan
diiserek incinir; (3) uyumak igin yatagina gittigi
sirada korkar; (4) anne-baba bir stireligine ¢ocu-
gu bakiciya birakarak evden ayrilir; (5) cocuk ve
anne-baba yeniden biraraya gelir. Kodlama sira-
sinda 4 6lciit goz oniinde bulundurulmaktadar:
(1) duygularin agik bir bicimde ifade edilmesi (2)
ebeveyn-cocuk iligkisinin dogasi (6rnegin, ebe-
veynin duyarlilik ve tepkisellik diizeyi), (3)
oykiideki ¢atismanin olumlu olarak ¢oziimlen-
mesi ve (4) ¢ocugun aktarimlarinin Sykinin
temasryla tutarlilik igermesi. Genel simifbma
glivensiz Oykii sayisi temel alinarak yapilmakta-
dir. Ug ve daha fazla giivensiz dykii igeren pro-
tokoller giivensiz olarak smifhnmaktadir. Genel
baglanma sinifhmasi igin yargicilararas: uzlagim
katsayisinin (iki yargic igin) .91, her bir 6ykii-
niin simifbnmasi igin iki yargic arasi uzlagim
katsaymin .78 ile .85 arasinda degistigi belirlen-
mistir (Granot ve Mayeseless 2001). Olgek, Ulug
(2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmigtir. Olge-
gin Tiirkceye uyarlanan formunda genel baglan-
ma smifhimast i¢in yargicilar arasi giivenirligin
Kappa = .83 (n = 45, p<.001) ve her bir 6ykii igin
yargicilar arasi giivenirligin Kappa = .81 ile 1.0
(n=45, p<.001) arasinda degistigi belirlenmistir
(Ulug 2005). Asagida Oykii 1 6rnek olarak sunul-
mustur.

Senaryo Ornegi

OYKU 1: Kazara Dékiilen Meyve Suyu Oykiisii
(cocuk, anne, baba, masa, tabaklar)

Uygulamac:  “Tamam. Yeni bir dykiiye gece-
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lim” (i¢inde sofra malzemelerinin oldugu kutu-
yu sallayin) “aksam yemegi icin sofray1 hazirla-
mamda bana yardim eder misin?” (kutu katilim-
cya verin, katthma sofrayr hazirlayana kadar
bekleyin, eger yardim isterse yardimcr olun.)

Uygulamac:  “$imdi aileyi yemek masasinin
etrafina oturtalim, boylece yemege hazir olsun-
lar” (katthma figtirleri yerlestirene kadar bekle-
yin)

Uygulamacr:  (kaldig1 yerden devam eder)
“Burada ailemiz aksam yemegi yiyor.
................. (katillmcinin adi1) ayaga kalkt,
uzandi ve meyve suyunu kazara devirdi.”
(¢cocuk figliriinii meyve suyu kabini devirecek
bigimde hareket ettirin, katilimcinin kab1 agik¢a
gormesini saglayn)

Anne: “............ , meyve suyunu doktin”
(sitemli ama agirtya kagmayan bir ses tonuyla;
anneyi ............... "a gevirin).
Uygulamact:  “simdi ne oldugunu bana gos-
ter”
Sekil 1:

Katilimet

Cocuk

Masa o

[ o

Uygulamaci

Islem

Uygulamalar, ¢ocuklarin bulundugu kurumlar
tarafindan saglanan yalitilmig bir odada, birey-
sel olarak yapilmistir. Biitiin uygulamalarin gor-
sel kayitlar1 alinmistir. Her uygulamadan 6nce
cocugun kayit cihazlarimni tanimasi ve incelemesi
i¢in stire ayrilmistir. Her uygulamanin sonunda
katilmailar hazine sandig1 olarak adlandirilan
oyuncak kutusundan kiigtik bir oyuncak hayvan
secme hakki kazanmislardir. Ozel aktivite ve
kutlamalarin yapildig1 giinlerde ¢ocuklar, grup
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igcinden alinmamis ve gerekiyorsa uygulama
randevular iptal edilmistir. Elde edilen gorsel
kayitlar puanlanmak tizere gelisim ya da klinik
psikoloji alanlarinda uzman diizeyindeki yargi-
cilara gonderilmistir. Her yargici puanlama
konusunda kisa bir egitim almistir. Kisileraras:
Semalar ve Oykii Tamamlama Testlerine ait
kayitlar farkli yargicilara gonderilmistir.
Boylece, puanlama sirasinda ortaya gikabilecek
yanliliklar engellenmeye calisilmistir. Kisisel
bilgi formu ve Kisilerarast Semalar Olgegi anne-
lere kapali bir zarfin icinde verilmistir. Yine zar-
fin agz1 kapali olarak geri alinmistir. Her bir
cocuk i¢in kod numarasi verilerek, ¢ocuk ve
anneden toplanan gorsel ve yazili veriler cocuk-
larin adlart silinip bu numaralar kullanilarak
arsivlenmistir.

BULGULAR

Arastirmada iki bagimsiz ve dort bagiml degis-
ken bulunmaktadir. Bagimsiz degiskenler kati-
Iimcilarin Cinsiyeti ve Gtivenli Yer Senaryolari
Testi araciligiyla elde edilen baglanma siifhma-
laridir. Bagimli degiskenler ise Dostluk,
Diigsmanlik, Pasifik ve Baskinlik olmak tizere
dort temel kisileraras: tamamlama boyutudur.

Verilere 2 (katilimcinin cinsiyeti; kiz-erkek) X 2
(katilimcinin baglanma tiirti; gtivenli-giivensiz)
faktorlii ¢oklu varyans analizi uygulanmistir.
Analiz sonuglari, cinsiyetin anlamli bir temel
etkiye sahip olmadigmna isaret etmistir (Wilks’
Lambda= .86, F(4-34)=.41, p=.252, u=.14). Bir
diger ifadeyle, baglanmanin etkisi disarida bira-
kildiginda kiz ve erkek ¢ocuklarin kisileraras:
beklentileri arasinda anlamli bir fark olmadigi
gortilmektedir. Analiz sonuglari, baglanmanin
anlamli bir temel etkisinin oldugunu gostermis-
tir (Wilks” Lambda= .35, F(4-34)=15.97, p=.000,
t=.65). Buna dayanarak, katilimcilarin baglanma
bi¢iminin (giivenliXgiivensiz) kisilerarast bek-
lentilerinin niteligi tizerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu ve katilimalarin kigileraras: bek-
lentilerindeki degisimin %65'ini yordadig1 sdy-
lenebilir. Bu etkinin hangi kisileraras1 boyutlar
i¢cin gegerli oldugu ve miktar1 izleyen varyans
analizleriyle degerlendirilerek rapor edilmistir.
Ek olarak, cinsiyet ve baglanmanin ortak etkisi-
nin de anlamhi  oldugu saptanmistir
(Lambda=.70, F(4-34)=3.61, p=.015, y=.30). Ortak
etkinin varlig1 kisilerarasi iliskilerin belli bir
boyutu tizerinde cinsiyet ve baglanma bic¢imin
es zamanli bir etkiye sahip olduguna isaret
etmektedir. Bu ortak etkinin niteligi bulgular
bolimiiniin sonunda pilot grafik {izerinde

degerlendirilmistir.

Baglanmanin hangi kisileraras: boyutlar tizerin-
de temel etkiye sahip oldugunu belirlemek i¢gin
yapilan analizler, katilimcilarin baglanma tiirii-
niin Dostluk boyutu (F(1-41)=37.42, p<000,
©=.49), Diigsmanlik boyutu (F(1-41)=10.48,
p<002, u=.21) ve Pasifik boyutu (F(1-41)=19.91,
p<000, u=.34) agisindan anlamli etkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur. Baskinlik boyutu
tizerinde baglanma tiirtintin anlamh bir etkisi
gozlenmemistir. Glivenli ve gilivensiz ¢ocuklarin
farkli kisileraras1 boyutlardaki tamamlanma
beklentilerine iligkin ortalamalar ve standart
sapmalar Tablo 1’de sunulmustur. Tablo 1 incele-
nirken 1’e yaklasan puanlarin tam bir tamam-
lanma beklentisini ve -1’e yaklasan puanlarin ise
z1t tamamlanma beklentisini yansittiginin akilda
tutulmas1 ve tamamlanma beklentisinin niteligi-
ni gormek igin bigim 1’in takip edilmesi yararh
olacaktir. Dostluk boyutunda, giivenli ¢ocukla-
rin (ort:0.86) yakin ve sicak davranislarina yakin
ve sicak tepkiler almayi, glivensiz c¢ocuklarin
(ort: 0.08) ise baskin ya da edilgen tepkiler alma-
y1 bekledikleri gortilmektedir. Diismanlik boyu-
tunda, giivensiz ¢ocuklarin (ort:0,96) diismanca
davraniglarina tam olarak diismanca tepkiler
almay1 beklerken, giivenli ¢ocuklarin (ort:0.22)
aymn tiir davranislarina yonlendirici ya da anla-
maya yonelik tepkiler almay1 bekledikleri goze
carpmaktadir. Pasifik boyutunda, gtivenli
cocuklarin (ort:0.90) destek arayislarina tam bir
destek ve yonlendirme alacaklarini beklemeleri-
ne karsin, giivensiz ¢ocuklarin (ort:0.17) soguk
ya da sokulgan davraniglarla karsilanacaklarin
bekledikleri goriilmektedir. Sonug olarak,
giivenli katilimcilarin dostluk ve pasifik boyut-
larinda giivensiz olanlara goére daha fazla
tamamlanma beklentisine sahip olduklari, buna
karsin, gtivenli katihmcilarin Diismanlik boyu-
tundaki tamamlama beklentilerinin daha diisiik
oldugu belirlenmistir.

Sekil 1: Baglanma tiiriine {ligkin olarak ortalama ve
Standart Sapmalar

Tamamlanma Boyutu Baglanma Tiirii N Ortalama  SS

Dostluk Giivenli 29 0.86 0.26
Giivensiz 12 0.08 0.56
Diigmanlik Giivenli 29 022 0.77
Giivensiz 12 0.96 (.14
Pasiflik Giivenli 29 0.90 0.39
Giivensiz 12 0.17 0.65
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Baglanma ve cinsiyetin ortak etkisinin sadece
Baskinlik boyutu i¢in anlamli oldugu belirlen-
migstir (F(1-41)=12.10, p<001, u=.25). Hgili pilot
grafik bicim 2’de verilmistir.

Sekil 2:
A
Baskm
Rekabetgi Gux:nll
B

Giivenmeyen -
c Kendini
ghsteren

(o]

Soguk
D
Sokulgan
N
E Diismanca :_> < Dostca M
Sicak
Uzak L
L
Tutuk Giivenen
G K
Giivensiz Boyun Egen
H Pasif J

I

Bi¢im 2 incelendiginde baglanma tiirti giivenli
olan kiz ¢ocuklarinin baskin davraniglarinin
kabul gorecegine ya da baskin olmalarina izin
verilecegine iliskin bekletilerinin giivensiz olan-
lara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

TARTISMA

Cocukluk dénemi baglanma yasantilarinin izle-
yen doénemlerdeki kigileraras: deneyimler tize-
rinde 6nemli etkileri oldugu kabul edilmektedir
(Baldwin 1992, Fiske ve Taylor 1991, Safran ve
Segal 1996, Mikulincer ve Shaver 2005).
Baglanma ile kisileraras1 yagantilar arasindaki
bu aktarimda zihinsel temsil olugturma siireci-
nin énemli bir role sahip oldugu 6ngoriilmekte-
dir. (Hazan ve Shaver 1987, 1990, Bartholomew
1990, Bartholomew ve Horowitz 1991). Bir diger
ifadeyle, baglanma temsillerinin kisilerarasi bek-
lentiler tizerinde belirleyici bir role sahip olabile-
cegine vurgu yapilmaktadir. Bu ¢alismada tist
diizey temsillerin ¢ekirdegini olusturdugu var-
sayilan zihinsel senaryolara odaklanilmis;
Gtivenli Yer Senaryolar1 ve Kisileraras:
Senaryolar arasindaki iliskiler irdelenmistir.

Arastirma sonucu ulasilan bulgular, baglanma-
nin Dostluk ve Diismanlik beklentilerini igeren
yakinlik ekseninin tamamui tizerinde gticlii bir
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etkiye sahip oldugunu; kontrol ekseni igin ise
Pasifik kutpundaki beklentiler tizerinde etkili
olduguna isaret etmistir. Bulgular, Giivenli ola-
rak smifbndirilan ¢ocuklar icin asagidaki gibi
yorumlananabilir. Gtivenli ¢ocuklar yakin ve
sicak davraniglarina (Dostluk Kutpu) yakin ve
sicak tepkiler alacaklarina ve destek ya da yon-
lendirme arayiglarinin (Pasifik Kutup) destekle-
yici tepkilerle yanitlanacagina iliskin gticlii bek-
lentilere sahiptir. Buna karsin, kizginliklarin
disa vurduklar: takdirde (Diisman Kutup) karsi
taraftan almay1 bekledikleri tepkilerin anlama,
yatistirma ya da rahatlatma ¢abasi gibi daha ¢ok
destek vermeye yonelik tepkiler oldugu goriilm-
ustiir. Guivensiz olarak sinifhnan c¢ocuklarin
tamamlanma puanlar incelendiginde oldukca
farkli bir tablo goze ¢arpmaktadir. Bu ¢ocuklarin
yakinlik  kurma davramsglarina (Dostluk
Kutubu) ve destek arama davraniglarina (Pasiflik
Kutubu)  tamamlayic1  tepkilerden  ¢ok
yansiz/ytiikstiz tepkiler bekledikleri goriilmek-
tedir. Buna karsin, tamamlanma puanlari ince-
lendiginde, kizginliklarina (Diismanlik Kutubu)
ayni sekilde kizginlikla tepki goreceklerine ilis-
kin tam bir inanglar1 oldugu anlagilmaktadir.

Dostluk, Diismanlik ve Pasifik Kutuplar1 birara-
da degerlendirildiginde, (1) Giivenli Baglanma
Temsilleri sicak, dostca davraniglara dostca tep-
kiler alma beklentisini arttirmaktadir. Bu neden-
le, gtivenli ¢ocuklarin yakin iliskilere yonelik
yiiksek bir motivasyona sahip olmas: dogal ola-
rak beklenebilir. (2) Giuvenli Baglanma
Temsilleri gerek duyuldugunda diger kisinin
destek ve yonlendirmesine ulagilabilecegi bek-
lentisini arttirmaktadir. Dolayisiyla, giivenli
cocuklarin destek alma konusunda daha esnek
ve becerili oldugu distintilebilir. (3) Guvenli
Baglanma Temsilleri kizginhk gibi kisileraras:
iliskiyi tehdit etme potansiyeline sahip olumsuz
duygu ifadelerinin diger kisi tarafindan olumlu
kabuliine iligskin beklentileri arttirmaktadir. Bu
cercevede giivenli baglanmanin olumsuz duy-
gularin ifadesini kolaylastirdig1 on goriilebilir.
Bu tiir bir modellemenin sonucu olarak, giivenli
temsillere sahip ¢ocuklarin kisilerarasi temasa
daha agik, gevre tizerinde daha etkin, uzlasmaya
ve kendini ifade etmeye yatkin olduklar: varsa-
yilabilir. Bu giivenli yetiskinlerin kisileraras:
ozellikleriyle oldukga esgtidiimlii bir sonugtur
(Shaver ve Brennan 1992, Griffin ve
Bartholomew 1994, Noftle ve Shaver 2006).
Mikulincer ve arkadaslar: yetigkinler tizerinde
yaptiklar: arastirmalari temel alarak, Giivenli
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Baglanma ortinttiilerinin bir yandan kisinin stres
donemlerinde zihinsel saglikliligin stirdiirecek
kisisel kaynaklar1 insa ederken, bir yandan da
kisinin bakis acisin1 ve yeteneklerini gelistirdigi-
ni vurgulamislar ve bu mekanizmay1 “Baglanma
givenliliginin genisleme ve insa dongiisii”
(broaden and build cycle of attachment security)
olarak adlandirmiglardir (Mikulincer ve Shaver
2005, 2007, Mikulincer ve Nachshon 1991).
Arastirmacilara gore, bu dongiiniin temel birle-
senleri erken c¢ocukluk déneminde kazanilmis
olan giiven temelli duygu diizenleme stratejile-
ridir. Okumakta oldugunuz c¢alismanin isaret
ettigi onemli bir nokta duygu diizenleme strate-
jileri gibi kisileraras1 alan1 diizenleme stratejileri-
nin de baglanma temsilleriyle iligkili oldugudur.
Bu noktada, giivenli baglanma ile iliskili temsil-
lerin kigilerarasi iligkilerde kendini ifade etme ve
etkilesime girme olasiligini arttirarak “Baglanma
gilivenliliginin genisleme ve insa dongtistinii”
besledigi ongoriilebilir. Duygu diizenleme, kisi-
leraras1 beklentiler ve baglanma arasindaki ilis-
kilerin izleyen g¢alismalarda degerlendirilmesi-
nin alanyazina 6énemli katkilar saglayabilecegi
distntilmektedir.

Analiz sonuglari, baskinlik boyutu igin baglan-
ma temsillerine bagh anlamli bir fark bulunma-
digina isaret etmektedir. Bu saptamanin baglan-
ma kuramiyla tutarli oldugu kabul edilebilir.
Baglanma iliskisi ¢ocugun anneden bakim ve
yonlendirme talep ettigi, tek yonlii bir iliskidir
(Bowlby 1969). Baglanma kurami cercevesinde
¢ocugun bakim veren, baskin rolii aldig, kisiler-
arast bir boyut bulunmamaktadir. Bu nedenle,
baglanma davranis sisteminin dagarciginda
olmayan baskin oriintiiler agisindan giivenli ve
glivensiz gruplar arasinda anlaml bir fark goz-
lenmemistir. Baskinligin nasil gelistigini agikla-
yabilmek i¢in baglanma sisteminin Otesinde
bagka tamamlayic1 sistemleri degerlendirmeye
katmanin gerektigi diistintilebilir. Baskinligin
baglanma davranis sisteminin tamamlayicisi
olan kesif davranis sistemiyle iliskilendirilmesi
miimkiin goziikmektedir. Bu ileriki arastirma-
larda ele alinabilecek bir varsayimdir.

Baglanmanin diirtii kontrolii, duygu diizenleme
ve kisilerarasi iliskilerin diizenlenmesi gibi ben-
lik islevlerinin gelisimi tizerinde 6nemli etkileri-
nin oldugu kabul edilmektedir. Benlik islevleri
tizerindeki bu 6nemli rolii nedeniyle baglanma-
nin normal gelisim kadar psikolojik sorunlarin
gelisimiyle de yakindan iligkili oldugu vurgu-

lanmaktadir (Mikulincer ve Shaver 2005, 2007,
Mikulincer ve Nachshon 1991). Bu ¢alismada da
kullanilmis olan zihinsel senaryolarin ¢6ziim-
lenmesi teknigi, okul 6ncesi ¢ocuklar i¢inde bag-
lanma ya da kisilerarasi iliskiler gibi olgularin
zihinsel temsiller boyutunda incelenmesine ola-
nak saglamaktadir. Ek olarak, zihinsel senaryo-
lar diizeyinde yapilan degerlendirmeler baglan-
ma siifhmasinin Stesinde ¢ocugun sahip oldu-
gu davranis yaklasim bicimlerinin de gozlem-
lenmesine olanak saglamaktadir. Zihinsel senar-
yolarin ¢oziimlenmesi tekniginin farkli patoloji
gruplar tiizerinde yiiriitiilecek ¢alismalarla bu
gruplara 6zgii olay akis semalarinin, beklenti ve
tepkilerin daha iyi anlagilmasina katkilar sagla-
yabilecegi diistiniilmektedir.

Bu ¢alismanin okul 6ncesi ¢ocuklarin kisilerara-
s1 beklentileri ve bu beklentilerle baglanma ara-
sindaki iliskiler gibi yontemsel giigliikler ytiziin-
den sik ¢alisilmayan bir konuda katkilar sagladi-
g1 ve yeni arastirma sorusularina kaynak olustu-
rabilecegi dtistintilmektedir. Ancak, arastirma
ornekleminin kiigiik bir grubu kapsamasi 6nem-
li bir simirhiliktir. Uygulanan 6lgiim araglarinin
yapisi geregi her cocukla bireysel uygulamalarin
yapilmas1 ve gorsel kayitlarin en az iki yargic
tarafindan degerlendirilmek zorunda olmasi
onemli olctide kaynak ayrilmasini gerektirmek-
tedir. Bu sinirhiligin ilerleyen ¢alismalarda uygu-
lamaci ve degerlendirmeci havuzlar genisletile-
rek asilmasi planlanmaktadir.
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