ERGENLIK DONEMINDE BENLIK KURGUSU GELISIMININ ANABABANIN
COCUK YETISTIRME BICIMLERI ACISINDAN INCELENMESI*

Yal¢gin OZDEMIR **
OZET
Amac: Bu calismanin amact ergenlik déneminde benlik kurgusu gelisimini anababarnn coculk yetistirme
bicimleri acisindan incelemektir. Bu amacla arastirmada coculk yetistirme bicimleri (otoriter, actklayict
otoriter; izin verici stmartan, izin verici ihmallkar) ile 6zerk, iliskisel ve 6zerlk-iliskisel benlik kurgusu ara-
sindaki iliskiler incelenmistir. Yontem: Ankara’da bulunan é6zel lise ve devlet liselerine devam eden, yas-
lart 15-18 arasinda degisen ve alt, orta ve iist sosyo-elkonomik diizeyden 610°’u kiz, 523’ii erkek olmal
tizere 1133 égrenci bu calismanin arastirma grubunu olusturmustur. Katiimcilarin benlik kurgusunu 6l¢-
mek icin “Ailede Ozerk-iliskisel Benlik Olcegi” ve anababalarin ¢ocuk yetistirme bicimlerini élcmel icin
“Coculke Yetistirme Stilleri Olcegi” kullanulmusti. Sonuclar: Calismanin sonuglart anababalart otoriter
olan ergenlerin iliskisel benlik kurgusu puanlarinin; anababalart otoriter ve aciklayict otoriter olan ergen-
lerin ozerk-iliskisel benlik kurgusu puanlarimin anababalart izin verici sumartan ve izin verici ihmalkar
olan ergenlere gore daha yiiksek oldugunu géstermistir. Tartisma: Sonuclar toplumsallasma, anababa-
likc ve benlik kurgusu itizerine yapilmis calismalara dayanarak tartisilmus ve gelecek calismalarla ilgili
oneriler sunulmustur.
Anahtar sézciikler: Benlik Kurgusu, Ozerk Benlik,
Yetistirme Bicimleri.
SUMMARY: THE INVESTIGATION OF SELF CONSTRUAL DEVELOPMENT IN ADOLESCENCE IN
TERMS OF PARENTING STYLES
Objective: The aim of this study was to examine the self construal development among adolescents in
terms of parenting styles. For this purpose the relationships between parenting styles (authoritarian,
authoritative, permissive neglecting, permissive indulgent) and autonomous, related and autonomous-
related self construal were examined. Method: The research group consisted of 1133 (610 females, 523
males) students between ages 15-18 years, from low, middle and high socioeconomic status in Ankara.
“Autonomous-Related Self in Family Scale” were used to measure self construal of participants and
“Child Rearing Styles Scale” were used to measure parenting styles. Results: Results of the study
showed that authoritarian parents’ adolescent children’s related self construal scores; authoritarian and
authoritative parents’ adolescent children’s autonomous-related self construal scores were higher than
adolescents’ scores whose parents permissive neglecting and permissive indulgent.
Conclusion: Findings were discussed in light of the literature on the socialization, parenting and self
construals and directions for future research were outlined.
Key words: Self Construal, Autonomous Self, Related Self, Autonomous-Related Self, Parenting Styles.
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GIRIS

Kiiltirel ve kiiltiirleraras:t psikoloji alaninda
bagimsiz ve karsilikli bagimli benlik kurgusu
olmak {izere temel olarak iki boyutlu benlik kur-
gusu ortaya atilmistir (Markus ve Kitiyama
1991). Benlik kurgusu (self-construal) “kisinin
bagkalar ile olan iligkileri ve bagkalarindan fark-
I1 benligi ile ilgili diistincelerin, duygularin ve
eylemlerin toplami1” olarak tanimlanmaktadir
(Singelis 1994). iki boyutlu bakis agisina gore bir
kiltiirde benlik kurgusu gelisimi ya 6zerklik
yoniinde ya da iliskisellik yoniinde gelismekte-
dir (Markus and Kitayama 1991, Triandis 1995).
Bu gortlise gore genelde batida, ozellikle de
Avrupa kokenli Amerikalilar arasinda benlik
kurgusu gelisimi ile ilgili kiiltiirel amaclar bas-

*Bu calisma TUBITAK tarafindan 107K545 No’lu Hizli
Destelk Projesi olarak desteklenen arastirmanin bir
boliimiidiir.

** Pskc. Yrd. Doc. Dr, . Adnan Menderes Univ., Egitim
Fak., Egitim Bilimleri Béliimii PDR AD, Aydin.
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kalarindan ayrismay1 ve bagimsiz olmayi vurgu-
lamaktadir. Boylece, bu kiiltiirlerde dogmus,
yetismis ve yasayan bireylerin ¢ocukluktan iti-
baren, kendilerini bagimsiz ve &zerk olarak
tanimlama egiliminde olduklar: belirtilmektedir
(Markus ve Kitayama 1991, Sampson 2000).
Diger yandan dogu toplumlarinda baskalarryla
biitiinlesme, aile baglarina 6nem verme ve iligki-
sellik onemli kiltiirel amaglar olarak belirtil-
mektedir. Buna gore de dogu toplumlarinda ya
da toplulukcu kiiltiirlerde dogmus, yetismis ve
yasayan bireylerin daha ¢ok bagimli-iligkisel
benlik gelistirme egiliminde olduklar1 belirtil-
mistir (Markus ve Kitayama 1991).

Benlik Kurgusu: Ozerk,
Mliskisel ve Ozerk-iliskisel Benlik

Benlik konusunun incelendigi bir¢ok ¢alismada
benlik batili bir kavramsallastirmayla ele alinmis
(Markus ve Kitiyama 1991, Singelis ve ark. 1999)
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ve bu ¢alismalarda “6zerklik” ve “iliskisellik” zit
kutuplar olarak degerlendirilmistir (Kagit¢ibast
2005). Ancak, son zamanlardaki ¢aligmalar bu iki
gelisimsel yolun temel insan gereksinimi oldu-
gunu (Assor ve ark. 2002, Ryan ve Deci 2000,
Baumeister ve Leary 1995) ve 6zerklik ile iligki-
selligin zit kutuplar olmadigini gostermektedir
(Cross ve Madson 1997, Kagitgibast 1996, 2000,
2005). Ayrica, bagimsizlik ve 6zerklik modelinin
diinyanin bagka bir¢ok yerindeki insanlarin ben-
lik gelisimlerine uygulanamayacagi belirtilmek-
tedir (Kitayama ve ark. 1997, Markus ve
Kitayama 1991). Ornegin, Kitayama ve arkadag-
lar1 (1997) Bat1 kiiltiirlerinden farkli olarak bir-
¢ok Asya kiiltiirtinde bireyler arasindaki baglili-
gin ¢ok dnemli oldugunu ve benligin bu sosyal
iligkilere gore sekillendigini belirtmislerdir.

Bireylerin benlik kurgularimin bagimli-bagimsiz
benlik (Markus ve Kitiyama, 1991) yoniinde geli-
simini belirleyen en énemli etmen bireycilik ve
toplulukculuk (Hofstede, 1980, Triandis, 1995)
kiilttirel yonelimleridir. Bireycilik-toplulukguluk
ayrimi agisindan Tiirkiye genel olarak topluluk-
cu bir toplum olarak simifbndirilmis  (Hofstede
2001) ve bu smifamaya paralel olarak
Tiirkiye’deki sosyo-kiiltiirel baglam geleneksel
olarak aile, akrabalar, komsular ve sosyal grup-
lar arasinda yakin baglarin énemli oldugu bir
kiiltiir olarak tamimlanmustir (Imamoglu ve ark.
1993). Ancak ayni zamanda toplumun iist sosyo-
ekonomik diizeyinde egitim diizeyi ytiksek kisi-
ler arasinda iliskiselligin azalmasini gerektirme-
yen bireysellesmeye dogru giiclii bir egilimin
oldugu belirtilmistir (imamoglu 2002; Karaday1
1998). Bu sonuglar benligin yalnizca 6zerk ya da
iligkisel olarak kavramlastirilmasinin da yeterli
olamayacagini gostermektedir.

Kagitcibasi (1996, 2000, 2005, 2007) bu elestiriler-
den yola ¢ikarak {ti¢ farkh aile oriintiisii i¢inde
ortaya ¢ikan ti¢ farkli benlik kurgusunun (6zerk,
iligkisel ve ozerk-iliskisel) gelisimini aciklayan
bir model onermistir. Kagit¢cibasi'na gore
Tiirkiye gibi gelismekte olan {iilkelerde yasanan
sosyo-ekonomik degisimlerle birlikte aile birey-
leri arasinda maddi bagimliliklar azalsa da duy-
gusal baghliklar devam etmekte ve bu degisim-
ler ailelerin gocuk yetistirme bigimlerini etkile-
mektedir. Maddi bagimhiliklar azaldik¢a ya da
ailenin refahi ic¢in ¢ocugun maddi katkisinin
oneminin azalmas: nedeniyle artik ¢ocugun
Ozerkligi bir tehdit olarak algilanmamakta ve
¢ocuklarin 6zerklikleri daha fazla desteklenmek-
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tedir. Ancak, duygusal bagimliliklara hala 6nem
verilmesi nedeni ile de cocugun ailesine yakin ve
bagli olmas: istenmektedir. Kagitgibasi (1996,
2000), sosyo ekonomik gelismeler sonucu ortaya
¢ikan aile degisimlerinin, 6zerklik ve iliskiselligi
bir araya getiren “6zerk-iliskisel benlik” kavra-
mini ortaya atarak yazinda var olan bagimsiz ve
karsilikli bagimli benlik boyutlarina yeni bir
boyut eklemis ve benlik kurgusu ile ilgili {ig
boyutlu bir yapz ileri stirmdistiir.

Hangi benlik kurgusunun daha baskin olacagi,
genel anlamda iginde yasamilan kiiltiirden ve
Ozel olarak aile i¢indeki toplumsallasmadan
etkilenmektedir (Kagit¢ibas: 2000). Kiiltiirel
deger yonelimleri (bireycilik-topluluk¢uluk)
tizerine yapilan arastirmalar kisinin yasadigi
kiltiirtin benlik gelisimi {izerindeki etkilerine
odaklanmigtir. Markus ve Kitiyama (1991) ve
Yamada ve Singelis (1999) gibi arastirmacilar
kiiltiirtin benlik kavraminin olusumunu yénlen-
dirdigini ve sekillendirdigini vurgulamislardir.
Bu nedenle, belirli kiiltiir ya da toplumlarda
yetisen bireylerin genel anlamda o kiiltiirdeki
bireycilik ve toplulukculuk deger yonelimlerine
paralel olarak benlik kurgusu gelistirdikleri soy-
lenebilir. Genel olarak kiiltiiriin benlik kurgusu-
nun gelisimi tizerinde etkili oldugu yaygin ola-
rak kabul gorse de (Markus ve Kitiyama 1991,
Yamada ve Singelis 1999), anababalarin benlik
kurgusunun gelisimi tizerine etkileri hentiz gor-
giil olarak yeterince incelenmemistir.

Cocuk Yetistirme Bicimleri ve Benlik Kurgusu
Gelisimi

Kagitgibagt (2000) cocuk yetistirme bigimleri ve
benlik kurgusu gelisimi arasindaki iligkileri
agiklayan “Aile Degisim Modeli”"ni onermistir.
Modelde refah diizeyi ytiksek, kentlesmis ve
sanayilesmis toplumlarda bagimsizlik aile
modelinin daha yaygin oldugu ve bu aile mode-
linin gocuk yetistirme bi¢imleri agisindan izin
verici simartan ¢ocuk yetistirme bi¢imini tanim-
ladig1 belirtilmektedir. Izin verici simartan cocuk
yetistirme bigimi igerdigi yiiksek kabul/ilgi
diizeyi, diisiik denetim ve kontrol diizeyi ile
ozerk benligin gelisimine ortam hazirlamakta-
dir. Kirsal bolgelerde yaygin olan karsilikli
bagimlilik aile modelinde otoriter ¢ocuk yetistir-
me bicimi egemendir ve bu ¢ocuk yetistirme
bi¢cimi igerdigi yiiksek kontrol ve diisiik
kabul/ilgi ile iligkisel benlik kurgusunun gelisi-
mine ortam hazirlamaktadir. Baglilik kiiltiirtine



sahip gelismis ve kentlesmis bolgelerde yaygin
olan karsilikli duygusal baglilik aile modelinde
ise hem kontrol, hem de kabul/ilgi yiiksektir.
Aciklayia otoriter (demokratik) ¢ocuk yetistir-
me bi¢imini tanimlayan bu aile modeli igerdigi
hem kontrol hem de 6zerklik destegi ile 6zerk-
iliskisel benlik kurgusunun gelisimine ortam
hazirlamaktadir (Kagitcibas: 2000).

Sonug olarak, kiiltiirel ve kiilttirleraras: ¢alisma-
larda farkhi benlik kurgular1 ve bunlarla iliskili
davraniglar ¢alisilmis ya da farkli modeller 6ne-
rilmis olsa da, benlik kurgularini ortaya cikaran
toplumsallasma siireci ve buna iliskin ayrintilar
gorgiil olarak ele alinmamuistir. Bu kapsamda, bu
calismanin temel amaci, ergenlik doneminde
benlik kurgusu gelisimini anababanin g¢ocuk
yetistirme bigimleri agisindan incelemektir. Bu
amagla calismada ergenlerde 6zerk, iliskisel ve
ozerk-iligkisel benlik kurgusu gelisimi ile anaba-
banin ¢ocuk yetistirme bigimleri (otoriter, agikla-
yia1 otoriter, izin verici sitmartan ve izin verici
ihmalkar) arasindaki iligkiler incelenmistir.

YONTEM

Arastirma Grubu

Bu aragtirmada, arastirma grubu 15-18 yaslarin-
da, Ankara merkezde farkli SED’den lise 1. 2. ve
3. smifhrda 6grenim goren 1133 dgrenciden olus-
mustur. Olgme araclarinin uygulanacag okullar
bu okullara devam eden 6grencilerin sosyo-eko-
nomik durumlar: dikkate alinarak amagsal (pur-
posive) oOrnekleme yoluyla belirlenmistir.
Amagsal 6rneklemde arastirmaci evrenle ilgili
daha onceki bilgilerine ve arastirmanin 6zel
amacina dayanarak bir érneklem belirlemekte-
dir (Fraenkel ve Wallen 1993, s. 87). Arastirma
grubunun belirlenmesinde, amagsal 6rnekleme
cesitlerinden, maksimum ¢esitlilik yontemi
benimsenmis, bu baglamda evrenin temsil yete-
negi goz oniinde bulundurularak {ist, orta ve alt
sosyo-ekonomik diizeye sahip 06grencilerin
devam ettigi okullar secilmis ve 6lgme araglari
bu okullarda uygulanmistir. Calismaya Yildirim
Beyazit Endtistri Meslek Lisesinden 92, Yildirim
Beyazit Kiz Meslek Lisesinden 71, Nigbolu
Lisesinden 142, Bagkent Lisesinden 186,
Cumhuriyet Lisesinden 130, Ayranci Lisesinden
181, Milli Piyango Anadolu Lisesinden 117,
Yavuz Sultan Selim Anadolu Lisesinden 82 ve
Ankara Universitesi Gelistirme Vakfi Ozel
Lisesinden 132 6grenci katilmistir. Bu 6grencile-
rin 610" unu (% 54) kiz, 523’iinii (% 46) erkek
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Benlik Kurgusu ve Cocuk Yetistirme Bigimleri

ogrenci olusturmustur. Arastirma gurubundaki
ergenlerin yas ortalamasi 16.37 (SS=1.10) ve yas
araligi 15-18'dir. Gurubun % 29./unu (332) 9.
sinif, % 30’unu (338) 10. smif ve % 41’ini (463) ise
11. sinifa devam eden 6grenciler olusturmakta-
dir.

Veri Toplama Araglar1
Benlik Kurgusu

Arastirmada benlik kurgusunu o6l¢mek igin
Kagitcgibagi (2007) tarafindan gelistirilen “Ailede
Ozerk-iligkisel Benlik Olgegi” kullanilmistir.
Olgek iligkisellik, 6zerklik ve 6zerk-iliskisellik
olmak {izere {i¢ boyuttan olusmaktadir.
Katilmalardan 6lgekteki 22 maddenin her biri-
ne ne 6l¢tide katildiklarini begli dereceleme 6lge-
ginde isaretleyerek belirtmeleri istenmektedir.

Olgegin iligkisellik boyutu iliskisel benlik kurgu-
sunu 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Bu alt 6lgekteki 9
madde psikolojik ve maddi acgidan kisinin aile-
siyle olan yakin iligkisini 8lgmektedir. Ornek ola-
rak “Kendimi aileme goniilden bagl hissede-
rim” maddesi verilebilir. Yine 9 maddeden olu-
san 6zerklik boyutu 6zerk benlik kurgusunu 6l¢-
meyi amaglamaktadir. Buradaki maddeler kisi-
nin ailesiyle olan iligskisinde 6zerklik diizeyini
olgmektedir. Ornek olarak “Kendimi ailemden
bagimsiz hissederim” ve “Ailemin distindigu
gibi diisiinmek zorunda degilim” maddeleri
verilebilir. Ozerk-iligkisellik boyutu olan son
boyut 6zerk-iligkisel benlik kurgusunu Slgmeyi
amaclamaktadir. Bu alt 6l¢ekteki 4 madde kisi-
nin ailesine olan baghligini ve 6zerklik diizeyini
bir arada 6l¢mektedir. Ornek madde olarak “Bir
kimse kendisini ailesine hem duygusal olarak
bagli, hem de 6zgiir hissedebilir” maddesi veri-
lebilir. Her alt boyuttan alinan toplam puann
yliksekligi, o boyutun ifade ettigi tutumun ytik-
sekligini ortaya koymaktadir.

Kagtgibasi (2007) Cronbach Alfa giivenirlik kat-
sayisini Ozerk benlik, iliskisel benlik ve 6zerk-
iliskisel benlik boyutlar1 i¢in sirasiyla .84, 84, ve
.77 olarak vermistir Bu c¢alismada 0Olgegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 6zerk benlik
boyutu i¢in .69, iliskisel benlik boyutu igin .77,
ozerk-iligkisellik boyutu igin ise .73 olarak
bulunmustur.

Cocuk Yetistirme Bigimleri

Cocuk yetistirme bigimlerini 6l¢gmek igin
Maccoby ve Martin’in (1983) 6nerdigi boyutlar
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ile Lamborn ve arkadaglarinin (1991) ¢aligmalari
Ornek alinarak Stimer ve Giingor (1999) tarafin-
dan yeni maddeler eklenerek gelistirilmis olan
“Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi” kullanilmigtir.
Olgegin orijinali 24 madde igermekte ve madde-
ler besli derecelendirme {tizerinden degerlendi-
rilmektedir. Daha sonra Giingor (2000) tarafin-
dan uygulanan faktor analizi sonucu 6lcekteki
madde sayis1 22’ye diigsmiistiir. Bu ¢alismada 22
maddelik bu form kullanilmigtir. Anne ve baba
icin ayr1 ayr1 uygulanan dlgekte cocuk yetistirme
bi¢imlerinin altinda yatan kabul/ilgi boyutunu
6lgmek igin 11 ve siki denetim/kontrol boyutu-
nu Olgmek i¢in 11 madde yer almaktadir.
Kabul/ilgi boyutu anne babanin ¢ocugu kabul
etmesini, anlamasini ve ¢ocuguna gosterdigi
sevgiyi ve ilgiyi degerlendirmektedir. Kontrol
boyutu, anababanin ¢ocugun davranislarin
sinirlandirmasini, izlemesini ve c¢ocuklarin
disipline edilmesini icermektedir (Siimer ve
Glingor 1999). Her alt boyuttan alinan toplam
puanin yiiksekligi, o boyutun ifade ettigi tutu-
mun yiiksekligini ortaya koymaktadir.

“Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi”nden boyutlar
ve kategorik olmak tizere iki diizeyde bilgi ali-
nabilmektedir. Boyutlar temelinde kabul/ilgi ve
siki denetim / kontrol; kategorik olarak ise her iki
boyutta medyan degerin tiistiinde puan alanlar
“agiklayict otoriter”, altinda puan alanlar ise
“izin verici/ihmalkar” anababalar olarak simif-
landirilmaktadir. Kabul/ilgi boyutunda medya-
nin ustiinde, siki denetim/kontrol boyutunda
medyanin  altinda puan alanlar “izin
verici/simartic1”; kabul/ilgi boyutunda medya-
nin altinda, siki denetim/kontrol boyutunda
medyanin {istiinde puan alanlar ise “otoriter”
anababalar olarak smifbndirilmaktadir (Siimer
ve Giingor 1999). Yazinda bu dortli simifhmanin
cesitli aragtirmalarda kullanmildig1 goriilmektedir
(Lamborn ve ark. 1991; Steinberg ve ark. 1994).
Yalnizca boyutlarin kullanildig arastirmalar da
bulunmaktadir (6rnegin, Glingor, 2000). Bu aras-
tirmada, dortli simnifbma kullanilmistir.

Glingor (2000) calismasinda “Cocuk Yetigtirme
Stilleri Olgegi” nin giivenirlik 6l¢timii olarak ig
tutarlilik  sayilarin1  annenin  gosterdigi
kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol boyutu igin
sirastyla .81 ve .79; babanin gosterdigi kabul /ilgi
ve siki denetim /kontrol boyutu igin sirasiyla .91
ve .90 olarak bulmustur. Bu ¢alismada ise 6lge-
gin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 anneden
alinan kabul/ilgi ve siki denetim /kontrol boyu-
tu igin sirasiyla .74 ve .79; babadan alinan
kabul/ilgi ve siki1 denetim/kontrol boyutu igin
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sirastyla .88 ve .78 olarak bulunmustur.
Islem

“Ailede Ozerk-iliskisel Benlik Olgegi” ve
“Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi” katilimcilara
okullarda goniilliiliik esasina dayali olarak grup
uygulamalari seklinde uygulanmigtir.
Katilimcilara oOncelikle arastirmanin amacina
yonelik kisa bir bilgi verilmis ve ardindan uygu-
lamaya gegilmistir. Katiimcilardan kimlik bilgi-
leri istenmemistir. Olgeklerin uygulanmasi
20-25 dakika arasinda degismistir. Arastirma
verileri Subat 2008- Haziran 2008 tarihleri ara-
sinda toplanmustir.

Veri Analizi

Anababadan algilanan ¢ocuk yetistirme bigimle-
rine gore ergenlerin benlik kurgularinda bir fark
olup olmadigini belirlemek icin Cok Degiskenli
Varyans Analizi (MANOVA) kullanilmigtir.
Cocuk yetistirme bicimlerinin temel etkisi
Multivariate F degeri ile gosterildikten sonra,
Bonferroni diizeltilmesi yapilmis Tek Faktorlii
Varyans  Analizi (ANOVA) ve Coklu
Kargilastirma Testi (Post-hoc test) uygulanmigtir.

BULGULAR

Ergenlerin benlik kurgusunun anababalarinin
cocuk yetistirme bigimlerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin “Ailede Ozerk-
Mligkisel Benlik Olgegi” ve “Cocuk Yetistirme
Stilleri Olgegi"nden elde edilen puanlara gok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) uygulan-
magtir.

Anne Cocuk Yetistirme Bicimi ve Ergenlerin
Benlik Kurgular

Ergenlerin 6zerk benlik, iligkisel benlik ve 6zerk-
iligskisel benlik kurgularinin annenin gocuk yetis-
tirme bigimine gore (aciklayici otoriter, otoriter,
izin verici gimartan ve izin verici ihmalkar) fark-
Iillasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ¢ok
yonlii varyans analizi (MANOVA) gerceklestiril-
mis ve sonuglar annenin ¢ocuk yetistirme bigi-
minin ¢ ayr1 benlik kurgusu tizerindeki temel
etkisinin anlamli oldugunu gostermistir (A=.945,
F= (9, 2735)=7.128, p<.001).

Verilerin analizinde, grup sayisinin fazla olmasi
hata paymin artmasina yol agmaktadir. Bu
nedenle Bonferroni diizeltmesi (correction)



yapilmistir. Bonferroni diizeltmesi anlamlilik
diizeyi/bagimlh degisken sayisi formiilii ile
belirlenmektedir (Miller, 1991). Anlamlilik
diizeyi, bagimli degisken sayis1 3 oldugu icin
0.05/3=.016 olarak belirlenmistir.

MANOVA sonucunda F degerinin anlamli ¢gik-
mast nedeni ile Bonferroni diizeltilmesi yapilmig
tek yonlii varyans analizleri incelenmistir. Tek
yonliit ANOVA'lar i¢in I. tip hatayr kontrol
etmek amaciyla Bonferroni diizeltmesi kul-
lanildigindan her bir ANOVA .016 O6nem
diizeyinde test edilmistir. Sonugta ANOVAlar;
anne ¢ocuk yetistirme bicimi degiskenine iligkin
iliskisel benlik kurgusu (F(3,1126)= 4.473, p<.01)
ve Ozerk-iliskisel benlik kurgusu puanlar
arasindaki farkin anlamli (F(3,1126)=18.889,
p<.001) oldugunu gostermistir. Analiz sonuglar1
anne ¢ocuk yetistirme bicimlerine gore 6zerk
benlik kurgusunda gozlenen farkin ise istatistik-
sel olarak anlamsiz (F(3,1126)= 2.255, p>.016)
oldugunu gostermistir.

Mligkisel ve 6zerk-iligkisel benlik kurgusu boyut-
larinda anne cocuk yetistirme bicimi degiske-
nine bagl farklihgin hangi ¢ocuk yetistirme
bicimleri arasinda oldugunu belirlemek amaci
ile ikili grup karsilagtirmalari yapilmistir. Ikili
karsilagtirma sonuglari, ergenlerin iliskisel ben-
lik kurgusu puanlar1 arasinda annenin gocuk
yetistirme bicimine gore anlamli farklilik
oldugunu gostermektedir. Anneleri otoriter
ergenlerin iligskisel benlik kurgusu puan ortala-
malar1 ( =34.93) anneleri izin verici simartan (
=33.82) olanlara gore daha yiiksektir. Sonuglar,
ayrica ergenlerin Ozerk-iliskisel benlik kurgusu
puanlarinin  da annenin c¢ocuk yetistirme
bicimine gore anlamli diizeyde farklilik goster-
digini ortaya koymaktadir. Anneleri aciklayici
otoriter (=17.39) ve otoriter ( =17.76) olan ergen-
lerin 6zerk-iliskisel benlik kurgusu puan ortala-
malar1 anneleri izin verici simartan ( =16.12)
olanlara gore daha ytiksektir.

Baba Cocuk Yetistirme Bi¢imi ve Ergenlerin
Benlik Kurgular:

Ergenlerin 6zerk benlik, iliskisel benlik ve 6zerk-
iligkisel benlik kurgusu puanlarinin babanin
cocuk yetistirme bigimine goére incelenmesi
amaciyla gerceklestirilen ¢ok yonlii varyans
analizi (MANOVA) sonuglar1 babanin ¢ocuk
yetistirme bi¢ciminin ¢ ayri benlik kurgusu
tizerindeki temel etkisinin anlamli oldugunu
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gostermistir (A=.955, F(9, 2682)=7.128, p< .001).
MANOVA sonucunda F degerinin anlamli gik-
masi nedeni ile Bonferroni diizeltilmesi yapilmis
tek yonlii varyans analizleri incelenmistir. Tek
yonlit ANOVA'lar ic¢in I. tip hatayr kontrol
etmek amaciyla Bonferroni diizeltmesi kul-
lanildigindan her bir ANOVA .016 o6nem
diizeyinde test edilmistir. Sonuglar baba gocuk
yetistirme bicimi degiskenine iliskin iliskisel
benlik kurgusu (F(3,1104)=3.966, p<.01) ve
6zerk-iliskisel benlik kurgusu puanlar: arasinda-
ki farkin anlamli (F(3,1104)= 14.698, p<.001)
oldugunu ortaya koymustur. Babanin cocuk
yetistirme bi¢imine gore ise dzerk benlik kur-
gusunda gozlenen farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig gortlmistiir (F(3,1104)=1.910,
p>.016).

Miskisel ve dzerk-iligkisel benlik kurgusu boyut-
larinda baba ¢ocuk yetistirme bicimi degiske-
nine bagh farkliigin hangi cocuk yetistirme
bicimleri arasinda oldugunu belirlemek amac
ile ikili grup kargilagtirmalar1 yapilmugtir. Ikili
karsilastirma sonuglar1 ergenlerin iliskisel benlik
kurgusu puanlar1 arasinda babanin cocuk
yetistirme big¢imine goére anlaml farklilik
oldugunu gostermektedir. Babalar1 otoriter olan
ergenlerin iligkisel benlik kurgusu puan ortala-
malar1 ( =34.97) babalar izin verici simartan

(1 =33.99) ve izin verici ihmalkar ( =33.87) olan-
lara gore daha ytiksektir. Sonuglar, ayrica, 6zerk-
iligkisel benlik kurgusu puanlarinin da babanin
cocuk yetistirme bicimine gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Babalari agiklayici otoriter ( =17.54) ve otoriter

( =17.70) olan ergenlerin 6zerk-iliskisel benlik
kurgusu puan ortalamalar: babalari izin verici
simartan ( =16.41) ve izin verici ihmalkar
(=16.75) olanlara gore daha yiiksektir.

TARTISMA

Ergenlerin benlik kurgularmmin anababanin
cocuk yetistirme bicimine gore karsilastirilmasi
anlamli sonuglar ortaya koymustur. Ergenlerin
ozerk benlik kurgular1 anababanin ¢ocuk yetis-
tirme bigimine gore farklilik géstermezken, ilig-
kisel ve 6zerk-iligkisel benlik kurgular: farklilik
gostermektedir. Buna gore, anababalar1 otoriter
olan ergenlerin iligkisel benlik kurgusu puanlari
anababalari izin verici olanlara gore daha yiik-
sek bulunmustur. Bu sonuca gore, toplulukcu
degerlerin egemen oldugu toplumsallagtirma
uygulamalarinin Tiirk ergenlerin benlik kurgu-



OZDEMIR

larmi daha ¢ok iligkisel olarak tanimlamalarina
neden oldugu soylenebilir. Ozellikle batida yapi-
lan calismalarda anababanin uyguladigi kontro-
liin (otoriter ¢ocuk yetistirme bigimi) 6zerkligin
gelisimini simirlandiracagi, anababaya bagliligi
artiracagi vurgulanmistir (Maccoby ve Martin
1983; Steinberg ve ark. 1989). Ancak asagida da
tartisildig: gibi bu ¢alismada anababasini otori-
ter olarak algilayan ergenlerin 6zerk-iliskisel
benlik kurgusu da daha yiiksek bulunmusgtur.
Bu sonug Batida yapilan ve anababa kontrolii-
niin 6zerkligin gelisimini sinirlandirdigini goste-
ren sonuglarindan farklilik gostermektedir. Bir
bagka ifadeyle bu sonug, Tiirk kiiltiirinde ana-
baba kontroliiniin yalnizca aileye bagimlilig
artirmasindan ¢ok hem aile iligkilerinin hem de
ozerkligin 6nemli oldugu benlik gelisimi acisin-
dan yorumlanabilir.

Anababalar1 agiklayici otoriter ve otoriter olan
ergenlerin 6zerk-iliskisel benlik kurgusu puanla-
rinin yiiksek ¢ikmasi Kagit¢ibagi min (1996, 2000,
2007) onerdigi “6zerk-iligkisel benlik” kavramini
desteklemektedir. Yasanan sosyo-ekonomik
gelismeler sonucu ortaya ¢ikan kargilikli bagim-
lilik aile modeli ve onun tanimlayici 6zelligi olan
aciklayici otoriter ¢ocuk yetigtirme bigimi (hem
6zerklik destegini hem de kontrolii igeren bigim)
ozerklik ve iliskiselligi bir araya getirmektedir.
Kagitcibasi (2000) ¢ocuk yetigtirme bigimleri agi-
sindan hem ilgi/yakinlik hem de kontrol igeren
agiklayici otoriter c¢ocuk yetistirme biciminin
ozerk-iligkisel benligin ortaya ¢ikmasina uygun
ortam saglayacagin belirtmistir.

[lgi/yakinhigin diisiik, kontroliin ise yiiksek
oldugu cocuk yetistirme bigimini tanmimlayan
otoriter cocuk yetistirme bigimi agisindan ise
ozellikle batida yapilan ¢alismalarda anababa-
nin uyguladig1 kontroliin 6zerkligin gelisimini
sinirlandiracagi, anababaya baghligi artiracag:
vurgulanmistir (Maccoby ve Martin 1983;
Steinberg ve ark. 1989). Bu ¢alismada anababast
otoriter olarak gruplanan ergenlerin iliskisel
benlik kurgusu yaninda o6zerk-iliskisel benlik
kurgusu puaninin da ytiksek ¢ikmasi, 6zerklik
boyutu icin Tiirkiye'nin kiiltiirel ortaminda ana-
baba kontroliiniin ¢ok olumsuz algilanmamasi
ile iligkili olabilir. Daha 6nceki galigmalarda da
anababa kontrolii agisindan kiiltiirleraras: farkli-
liklar oldugu, dogu toplumlarinda anababa
kontroliiniin bat1 kiiltiirlerindeki gibi olumsuz
sonuglarinin  olmayabilecegi  belirtilmistir
(Kagtgibas: 2007). Kisaca sOylenecek olursa, siki
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denetim /kontrol igeren otoriter anababaligin
ozerkligi de igeren 6zerk-iligkisel benlik gelisimi
ile iligkili bulunmasi Tiirk toplumunda anababa
kontroliiniin ergenler tarafindan ilgi olarak alg-
lanmas ile iligkili olabilir (Kagit¢ibagt 1970,
Kindap ve Sayil 2007, Siimer ve Giingdr 1999,
Yilmaz 2001). Kapg ve Kigiiker (2006)
“Anababaya Baglanma Olgegi”’nin (Parental
Bonding Instrument) gegerlik ve giivenilirligini
inceledikleri ¢alismalarinda 6zgiin Slgekte asiri
koruma/kontrol boyutunda yer alan kontrol
maddelerinin ilgi boyutunda yer aldigimi bul-
muslardir. Yazarlara gore anababanin kontrol
davraniglari bati kiiltiirtinde asir1 koruyucu ana-
babalik oriintiisiiniin bir parcasi iken, Ttirk kiil-
tiirtinde ise ilgili anababalik davranig 6riintisii-
niin bir parcasidir.

Ergenlerin 6zerk benlik kurgusu puan ortalama-
larinin anababanin ¢ocuk yetistirme bic¢imine
gore farklilik géstermemesi bu konuda var olan
alanyazinin onemli bir boliimiinden farkh bir
bulgudur. Calismalarda anababanin siki dene-
tim kontroliiniin ergenin 6zerkligini sinirlandi-
ran bir etkiye sahip oldugu (Maccoby ve Martin
1983, Steinberg, Elmen ve Monts 1989) daha
once de vurgulanmisti. Bu ¢alismalara gore ana-
baba g¢ocuk yetistirmede itaati, bagimlilig1 ve
kontrolii 6n plana ¢ikarmigsa, ¢ocukta 6zerk
benlik kurgusunun gelisimi engellenmektedir.
Giris boliimiinde de belirtildigi gibi 6zerk benli-
gin gelisiminde kontroliin diisiik oldugu izin
verici gocuk yetistirme biciminin uygun ortam
yaratacag ileri stirtilmiistiir (Kagitcibast 2000).
Ancak yukarida ifade edildigi gibi Tiirk toplu-
munda kontroliin batida algilandig1 gibi olum-
suz algilanmamasmin (Kagit¢ibast 2007) bu
sonug tizerinde de etkili olabilecegi diisiiniil-
mektedir. Kontroliin ¢ocuk yetistirme bigimleri
icinde diisiik ya da ytiksek olmasi (gocuk yetis-
tirme bigimleri ilgi ve kontrol boyutlarinin cap-
razlanmasindan olugmaktadir) 6zerk benlik kur-
gusu gelisimi agisindan bir farklilhik yaratma-
maktadir.

Bu calismanin sonuglarina dayanarak gelecek
aragtirmalar ve uygulama igin bazi Onerilerde
bulunulabilir. Yurt disinda yapilan ¢alismalarda
kisilerin benlik kurgularinin sosyo-duygusal
gelisimleri tizerinde etkili oldugu gosterilmistir
(Markus ve Kitayama 1991, Lam 2006). Ornegin
Deci ve Ryan (2000) benlik kurgusunun temel
boyutlar1 olan 6zerklik ve baglilik gereksinimi-
nin doyurulmasinin 6znel iyi olus igin ¢ok



o6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Bagka calig-
malarda da ozerkligin desteklenmesinin 6znel
iyi olus {dzerindeki ©Onemi gosterilmistir
(Stevenson, Maton ve Teti, 1999; Young ve ark.,
1995). Ancak, 6zellikle genglerde 6zerklik gelisi-
minin ya da 6zerkligin anababa tarafindan des-
teklenmesinin 6znel iyi olusu olumlu etkiledigi-
ni gosteren calismalar ¢ogunlukla bireyci Bati
toplumlarinda yapilmis ¢alismalardir. Bu calig-
manin sonuglari, hem geleneksel degerleri hem
de bireycilige dayanan bat1 degerlerini bir arada
barindirdig: belirtilen Tiirk kiiltiiriinde 6zerk,
iligkisel ve 6zerk-iliskisel benlik kurgusu gelisi-
minin genglerin diisiince, duygu ve davranislari
tizerinde nasil bir etkisinin oldugu {izerine yeni
arastirmalar yapilmasina 1sik tutabilir.

Bu calismada, o6zerkligin ve iligkiselligin bir
arada var olabilecegi sentezi desteklemis ve
alanyazinda uzun stiredir ikili olarak (6zerk ya
da iligkisel) ele alinan (Markus ve Kitiyama
1991) benlik kurgusunun ¢ok boyutlulugu goste-
rilmigtir. Boylece de Kagitgibagt (1996, 2000,
2005, 2007) tarafinda onerilen ti¢ boyutlu benlik
modeline ve bunun anababanin ¢ocuk yetistirme
bigcimleri ile olan iligkisine 6nemli bir destek
sunulmaktadir. Ancak 6zerkligin ve iligkiselligin
birlikteliginin yaninda bu kavramlarin da kendi
iginde gok boyutlu bir yapis1 olabilecegi belirtil-
mektedir. Ornegin, Raeff (2004) 6zerklik agisin-
dan kendini zihinsel olarak ayrik hissetme, fizik-
sel olarak ayrik olma, kendi davranislarinin kay-
nag1 olarak kendini gorme, kendine giiven,
kendi basina hareket etme gibi ¢ok boyutlulu-
gun soz konusu oldugunu belirtmistir. Iligkisel
benlik i¢cin de genel sosyallik, sosyal olaylara ve
konulara ilgi duyma, sosyal etkinliklere katilma-
y1 sevme ve Ozel iligkileri 5nemseme (aile, arka-
daslik iligkisi gibi) gibi farkli boyutlarin olabile-
cegini Oonermektedir. Buna dayanarak gelecek
calismalarda 6zerklik ve iligkisellik kavraminin
bu ¢ok boyutlu yapist da dikkate alinmalidir.

Bu ¢alismanin bazi simirliliklar1 bulunmaktadir.
Bunlardan ilki arastirmada cocuk yetistirme
bi¢gimlerinin yalnizca ergenlerin algilar1 tizerin-
den degerlendirilmis olmasidir. Bu c¢alismada
sadece kentte yasayan ergenlerin arastirmanin
katilimcilarin1 olusturmus olmasi da diger bir
stnurliligr olusturmaktadir. Daha 6nceki bazi
calismalarda kirsal kesimde yagayanlarin sehir-
de yasayanlara gore daha geleneksel oldugu
gosterilmistir (Freeman 1997) ve benlik kurgusu
tizerine yapilacak calismalarda bolgesel farkli-
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liklarin dikkate alinmasi gerektigi onerilmekte-
dir. Bu nedenle gelecek ¢alismalarda farkl yerle-
sim yerlerinden, 6rnegin kirsal kesim gengligi de
aragtirmalara dahil edilmelidir. Ayrica, bu aras-
tirmaya sadece liseye devam eden ve aileleri ile
yasayan ergenler katilmistir. Farkli gruplarda,
ornegin ailesinden ayr1 yasayan {iniversite gen-
cliginde, calisan gencler arasinda bu sonuglar
farklilik gosterebilir. Daha sonra yapilacak calis-
malarda bu kesimlerin de aragtirmaya dahil edil-
mesi yararli olacaktir.

Bu ¢alismanin bir simirlilig: da kesitsel bir ¢alis-
ma olmasidir. Anababanin ¢ocuk yetistirme
bigimleri, aile iligkileri, aile biitiinltigii gibi gesit-
li etmenlerin boylamsal bir ¢alismada benlik
kurgusu tizerine etkilerinin incelenmesi daha
ayrintil bilgi saglayabilir.
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