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OZET

Amac: Ergenlerin kimlik statulerinde gortlenfarkliliklarin énemli belirleyicilerinden biri de icinde bulun-
duklari baglamdir. Bu ¢alismada sosyokulturel acidan farkliliklar gésteren Turkiye'nin ikifarkli yerel-
liginden ergenlerin kimlik statilerinin karsilastiriimasi ve cinsiyet, yas ve gelir duzeyi gibi degiskenlerle
kimlik statilerinin iliskilerinin arastirilmasi amaglanmaktadir. Yéntem: iliskisel tarama modelindeki
calismanin arastirma grubunu istanbulda (N=229) ve Nusaybinde (N=232) ortaé§renim géren toplam
461 ogrenci olusturmaktadir. Arastirma grubuna demografik bilgi formu ve EOM-EIS uygulanmistir.
Sonugclar: Gok boyutlu kovaryans analizi sonuclarina gdre kimlik stattlerinin yerelliklere gdrefarklilik
g6sterdigi saptanmis, Nusaybin'deki 6grencilerin istanbul'dakilere oranla ideolojik alanda kararsiz kim-
lik boyutu ile kisilerarasi alanda bagimh ve kargasali kimlik boyutlarindan anlamli dizeyde yuksek
puanlar elde ettigi bulunmustur. Ayrica 6grencilerin yaslari ile hem ideolojik alanda, hem de kisilerarasi
alanda bagimh kimlik boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmus; cinsiyet agisindan da ideolojik alan-
da kargasali kimlik ve basarili kimlik boyutlarinda ve kisilerarasi alanda kargasali kimlik ve kararsiz
kimlik boyutlarinda anlam hifarkliliklar bulunmustur. Ailenin gelir diizeyi ve kimlik statuleri arasinda ise
herhangi bir iliski saptanmamistir. Tartisma: Calisma sonugclari kimlik statulerinin Turkiye'ninfarkl
sosyal ve kulturel 6zellikler gésteren yerelliklerinde anlamli bir bi¢cimde farklilastigini gdstermektedir.
Ergenlerin psikolojik ozelliklerini incelerken bu farkliliklarin géz éninde bulundurulmasinin 6nemli
oldugu dustntlmektedir.

Anahtar so6zcukler: Kimlik statileri, kaltdr, baglam, ergenlik.

SUMMARY: CULTURAL COMPARISON OF THE IDENTITY STATUS OF YOUTH: THE CASE OF
ISTANBUL-NUSAYBIN

Objective: Contextualfactors are important determinants of the differences between the identity status
of adolescents. Present study aimed to compare the identity statuses of adolescentsfrom two socio-cul-
turally distinct regions of Turkey. Together with the cultural influences on identity status, gender, income
and age influences on identity status has been analysed within the study. Method: Study group con-
sisted 0f461 adolescents attending two high schools inIstanbul (N=229) and N usaybin (N=232). Ademo-
graphic questionnaire and EOM-EIS were applied to all participants. Results: A one way MANOVA yield-
ed significant differences in identity statuses between two regions. At the ideological domain, partici-
pantsfrom Nusaybin reported higher on moratorium while at the interpersonal domain they reported
higher on both foreclosure and diffusion. Furthermore, participants’ ages significantly correlated with
foreclosure both in the ideological and interpersonal domains. Whilefamily income and identity status-
es did notfound to be correlated, identity statuses differed in terms of gender both in some ideological
and interpersonal domains. Discussion: Results of the present study revealed that identity status dif-
fered significantly between two socio-culturally distinct regions of Turkey. Results suggest the impor-
tance of these differences in analysing the psychological characteristics of adolescents in Turkey.

Key words: Identity status, culture, context, adolescence.

GIRIS

Erikson (1950, 1959, 1968) ilk olarak ergenlik déne-
mi ve kimlik kazanimi arasindaki iliskiyi kavram-
sallastirdigindan beri kimlik, gelisimsel alanda
Uzerinde en fazla calisilan konulardan biri olmus-
tur. Erikson'un (1950, 1959, 1968) kimlik kazanimi-
na iliskin kavramsallastirmasi, tanimladigi sekiz
psikososyal gelisim basamagindan biri olarak orta-
ya cikmaktadir. Her basamak, sosyal baglamda
olusan psikolojik gelisim gorevinden olusmakta-
dir. Erikson (1950) her gelisimsel dénemde ¢6ziil-
mesi gereken bunalimlarin birbiriyle baglantili
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oldugunu ve her evredeki bunalimin basarili ¢6zu-
mundn, bir sonraki evrede ortaya ¢ikacak olan
bunalimin daha iyi kontrol edilebilmesi anlamina
geldigini 6ne siirmektedir. Erikson (1968) bunalim
kavramini "gelisimsel olarak bir donim noktasi"
olarak tanimlamis ve bir yandan kirilganhgin artti-
g1, diger yandansa potansiyellerin genisledigi bir
evre olarak kavramsallastirmistir. Erikson'a (1950)
gore gelisimsel bunalimlar bireyin hem kendisine
iliskin hem de dis diinyaya iliskin yeni bir bakis
acisi olusturmasini gerektirmektedir ve ergenlik
dénemi boyunca birey kendisi olmak ve kendisini
digerleriyle iliski icerisinde tanimlayabilmek icin
cabalamaktadir (Erikson, 1959). Bu c¢aba
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Erikson'un ergenlik dénemi icin tanimladigi geli-
simsel gorev olan kimlik kazanimini ifade etmek-
tedir. Erikson'a (1950) gore kimlik, bireyin kendi
bedeni icinde evinde hissetmesi, nereye gittigini
bilmesi ve kendisi icin énemli olan bireyler tarafin-
dan onaylandigina inanmasidir.

Erikson'un kimlik gelisimine iliskin yaklasimina,
Uzerinde en fazla calisilan katki, Marcia (1966)
tarafindan yapilmistir. Marcia, kimlik statiist para-
digmasini Erikson'un kimlik yapilanmasi kurami-
ni davranissal olarak tanimlamak ve arastirmak
icin gelistirmistir. Kimlik stattleri, kimlik kazanimi
gorevine yonelik tepki bicimleri olarak tanimlan-
maktadir. Marcia (1966), ergenlik déneminde
gorilen dort kimlik statist tanimlamistir.
Ergenlerin bu dort statiden hangisi igerisinde yer
aldiklariysa, kimlik arayisinin bulunup bulunma-
masl ve ergenin yaptigi secimlere baglanip baglan-
mamasina gore belirlenmektedir. Buna gore arayis
(bunalim) sireci bir benlik duygusu arayisi olarak
tanimlanirken, baglanim suareci belirli bir tutum ve
davranis kalibina baglanma ve bir tir istikrar ola-
rak tanimlanmistir. Bu tanimlamadan yola ¢ikarak
dort kimlik statisd su bigimde siniflandiriimistir:
Basarili kimlik, belirli bir arayisa girmis ve belirli
hedeflere baglanmis olan ergenleri; bagimh kimlik,
arayisa girmeden verili hedeflere baglanmis olan
ergenleri; kararsiz kimlik, arayis igerisinde olan
ancak heniiz hedeflere baglilik gelistirmemis olan
ergenleri ve kargasali kimlik, herhangi bir arayisa
girmemis ve baglilik gelistirmemis olan ergenleri
tanimlamaktadir (Marcia, 1966, 1980).

Marcia (1980) kimlik stattlerinin evrensel ve nor-
matif karakterine vurgu yapsa da kimligin sosyal
bir baglamda olustugu g6z ardi edilmemelidir. Bu
acidan incelendiginde, kimlik stattleri paradigma-
sinin en fazla elestirilen noktasi Erikson'un kalta-
rel, tarihsel ve sosyal suiregler acgisindan bireylerin
kimlik gelisiminin farklilasabilecegi 6ngortstni
de iceren toplumsal yaklasimini gdzardi etmesidir.
Kultarel bakis acisina gore kimlik, degisime diren-
cli ve kapali bir i¢csel sistem degil, birey ve icerisin-
de yer aldigi toplumun temel bir takim 6zellikleri-
ni iceren psikososyal bir sdrectir (Smith ve ark.
2004).

Bireyin psikolojik gelisimi icinde bulundugu bag-
lamdan badimsiz olarak dustnidlemeyeceginden,
kimlik gelisimi stirecinin farkli baglamlar ve kalta-
rel ortamlarda farkl bigimlerde yasanacagi varsa-
yilmaktadir (Shweder 1990). Kimlige etki eden fak-

torler genis anlamda kaltar, ekonomi, nifus, poli-
tika, fiziki gevre, sosyal sinif, irk ve etnik kdken gibi
faktorlerden; dar anlamda ise, Kisilerarasi iliskiler
ve gundelik yasam gibi faktdrlerden olusmaktadir.
Bu faktorler, kimlik gelisimini ortak degerler,
normlar ve beklentiler araciligiyla etkilemektedir
(Cote ve Allahar 1994, Yoder 2000). Bu acgidan yak-
lasildiginda farkl yerelliklerden ve farkli kulttrel
cevrelerden gelen genglerin kimlik stattlerinin de
farklihk gosterecedi dusunulebilir. Ornegin, kimlik
bunaliminin basarili bir bicimde ¢6ziimlenmesi
yalnizca Batili olmayan kulturlerde degil, ¢ok sayi-
da Batili kiiltirde de mimkun gérinmemektedir.
Batili toplumlarda gen¢ nifusun yalnizca %20 ila
%30'u basarili kimlik altinda siniflandirilmaktadir
(Pulkkinen ve Kokko 2000, Van Hoof 1999). Pek
¢ok kultirde uygun kimlik ¢dzima, Marcia'nin
siniflandirmasi géz o6ntne alindijinda bagimh
kimlik statiisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cote ve
Levine 2002). Bunun tam olarak analiz edilebilme-
si ve anlasilabilmesi icinse her kiltiire 6zgi geng-
lik dénemi arayislari ve sosyo-kulturel yapiya ilis-
kin gelismelerin ayrintilariyla incelenmesi gerek-
mektedir. Bahsedilen kulturel bakis acisiyla yakla-
sildiginda, Turkiye gibi ¢ok kulturlt bir Glkede,
farkli yerelliklerde yasayan genglerin kimlik stati-
lerinin de farklilik gosterecedi varsayiminda bulu-
nulabilir.

Cakir ve Aydin'a (2005) gore, Turkiye'de gercek-
lestirilen ego kimlik stattileri calismalarinin yalniz-
ca kentsel bolgelerle, benzer sosyoekonomik ve
kidltarel gruplarla ve yas dilimleriyle sinirh kalma-
masi gerekmektedir. Turkiye'deki genclerin kimlik
gelisimlerine iliskin ayrintili bilgiler elde edilebil-
mesi i¢in, daha farkh orneklemlerle calisilmasi
gerekmektedir. Yerel ve kiltarel farkliliklar 6zellik-
le Turkiye'nin Bati ve Dogu/Glneydogu bolgeleri
arasinda ¢ok daha keskin bir bigcimde ortaya ¢ik-
makta, bu durum da farkl kalttrel 6zelliklerin bir
sonucu olarak bireylerin kendilerini tanimlama
sureclerini etkileyebilmektedir (Cuhadaroglu ve
ark. 2005, Demir 2007, Kumru ve Thompson 2003,
Mocan-Aydin 2000). Bu varsayimlardan hareketle
arastirma, istanbul ve Nusaybin yerelliklerinde
o6grenim goérmekte olan liseli gencglerin ego kimlik
statuleri agisindan karsilastiriimasi ve gesitli demo-
grafik degiskenlerin kimlik stattleriyle iliskisinin
anlasilmasi amaciyla gerceklestirilmistir.
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YONTEM

Omeklem

iliskisel tarama modelinde gerceklestirilen calis-
manin arastirma grubunu istanbul ve Nusaybin
yerelliklerinde iki farkli diz lisede orta 6grenime
devam eden o6grenciler olusturmaktadir.
Arastirma grubuna ulasmak amaciyla
Nusaybin'de ilgenin tek diz lisesi secilmis,
istanbul'da ise, arastirma gruplari arasindaki gelir
farkliliklarinin en aza indirilebilmesi amaciyla,
agirlikh olarak alt gelir grubunun devam ettigi lise-
ler arasindan seckisiz 6rneklemeyle belirlenen bir
diz lise secilmistir. Belirlenen bu iki liseye devam
eden dgrenciler arasindan, yine seckisiz 6rnekleme
yontemiyle arastirma grubuna ulasiimistir.
Arastirma grubunu; yaslari 14 ile 18 ( = 15.69, ss=
0.88) arasinda degisen 461 (220 kiz, 241 erkek) lise
ogrencisi olusturmaktadir. Genglerin 229'u (105
kiz, 124 erkek) istanbul (Yas = 15,49, ss=0.78) ve
232'si (115 kiz, 117 erkek) Nusaybin'de (Yas
15,89, ss=0.93) yasamaktadir. istanbul'da yasayan
gengclerin bildirdikleri ailelerinin ayhk gelir ortala-
masi 992,94 lira, Nusaybin'de yasayan dgrencilerin
bildirdikleri ailelerinin aylik gelir ortalamasi 530,86
liradir.

Veri toplama araclari

Calismada, 6grencilerin demografik bilgilerini elde
edebilmek amaciyla yas, cinsiyet, ve ailelerinin
gelir diizeylerini iceren bir anket formu kullanil-
mistir. Ogrencilerin Kimlik stattileri Grotevant ve
Adams (1984) tarafindan gelistirilen, Eryuksel
(1987) tarafindan Tiarkce'ye cevrilip, gecerlik,
guvenirlik calismalari yapilan Benlik Kimligi
Obijektif Olciim Skalasi Gelistirilmis Formu (EOM-
EIS) aracilhigiyla élctilmustiir. Olgek kimligi ideolo-
jik ve Kisilerarasi olmak Uzere iki temel boyut ve
boyutlarin kapsadigi dort temel alt boyut tzerin-
den tanimlamaktadir. Bu calismada 6lcegin hem
kisilerarasi boyutundan, hem de ideolojik boyu-
tundan elde edilen kimlik statiisti puanlar kulla-
nilmis ve yorumlanmistir. Buna goére kimligin
ideolojik boyutunu; meslek, politika, din ve felsefi
yasam bicimi; kisilerarasi boyutunu ise cinsiyet
rolleri, arkadaslik, bos zaman ugraslari ve flort
olusturmaktadir. Olgekte bahsedilen bu boyutlar
toplamda; basarili, bagimli, kararsiz ve kargasali
kimlik olmak tzere dort ayri kimlik stattistyle ilgi-
li 64 likert tipi maddeyi icermektedir. Bu maddele-
rin 32 adedi kimligin ideolojik boyutunu, 32 adedi
de kisilerarasi boyutunu olusturmaktadir. Olgegin
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Turkce uyarlamasinda iki yarim test guvenirlik
katsayisi 0.86, i¢ tutarlilik katsayisi 0.73 ve test-tek-
rar test glvenirlik katsayisi 0.66 olarak saptanmis-
tir (Eryuksel 1987). Diger yandan 6lcegin alt boyut-
larindan kargasali kimlik stattistinde i¢ tutarlilik
katsayisi 0.64 olarak hesaplanmistir. Daha sonra
gerceklestirilen arastirmalarda da 6zellikle karga-
sali kimlik statistiinde, benzer givenirlik sorunlari
saptanmistir (Dereboy ve ark. 1999, Varan 1990).
Dereboy ve arkadaslari (1999) statii gruplarinin;
cesitli psikolojik 6zellikler acisindan incelendigin-
de turdesliklerinin bulunmamasi ve psikolojik
sorunlarla statiler arasindaki iliskilerin dlgegin
kuramsal varsayimlariyla uyusmamasi nedeniyle
kurultu gecerliginin bulunmadi§i sonucuna var-
mistir. Bu durum arastirmada kullanilan 6lgegin
dikkate alinmasi gereken temel sinirliligini olus-
turmaktadir.

islem

istanbul ve Nusaybin il milli egitim mudurlikle-
rinden alinan onay dogrultusunda arastirmada
kullanilan 6lgme araglari istanbul ve Nusaybin'de
bulunan iki devlet lisesinin ¢esitli kademelerinde
arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
Uygulamalar 6ncesinde arastirma grubuna 6lgme
araclari ve arastirmanin icerigi kisaca aktarilmis ve
gonullt 6grencilerle uygulama yaklasik yarim
saatte gerceklestirilmistir.

Analiz

Arastirmanin temel amaci olan kimlik stattlerinin
farkli yerellikler acisindan farklilasip farklilasma-
digini test etmek amaciyla yapilan ¢ok boyutlu
kovaryans (MANCOVA) analizinden o¢nce, gelir
dizeyi ve yas degiskenlerinin kimlik stattleriyle
iliskisini test etmek igin Pearson Carpim
Momentler Korelasyon Katsayilari hesaplanmistir.
Ardindan Kkimlik stattlerinin cinsiyet degiskeni
acisindan farkini test etmek icin iliskisiz grup t testi
yapilmis ve yapilan bu hesaplamalarda yas ve cin-
siyet degiskenlerinin kimlik stattlerinin bazi
boyutlari tGzerinde anlamli etkisi oldugu saptan-
mistir. Bu anlamli farkliliklarin yerellikler arasin-
daki kimlik statst farkliliklarina etki edebilecegi
diasunuldagunden, s6z konusu degiskenlerin
kovaryet olarak alindigi MANCOVA yapilmistir.
Son olarak kimlik stattlerindeki farkliliklarin kay-
nagini belirlemek igin tek yonli ANOVA ve esli
karsilastirma analizlerinden faydalaniimistir.



DEMIR

Tablo 1 : Kimlik Stattileri Boyutlari ile Gelir Diizeyi ve Yas igin Hesaplanan Pearson Carpim Momentler

Korelasyon Katsayilari.

ideolojik Kimlik Statiileri Boyutlari

Basarih Bagimh Kararsiz Kargasall
Kimlik Kimlik Kimlik Kimlik
Gelir r -047 0,022 0,008 0,026
(N=461)
Yas r ,026 -0,121* 0,002 -0,009
(N=461)
*p<0.01
BULGULAR:

On analizlerde yapilan Pearson ¢arpim momentler
korelasyon katsayisi hesaplamalarina gore, 6gren-
cilerin ailelerinin gelir dizeyi ile gerek ideolojik
alanda, gerekse kisilerarasi alanda basarili kimlik,
bagimh kimlik, kararsiz kimlik ve kargasali kimlik
boyutlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamis-
tir. Ogrencilerin yaslariyla ise hem ideolojik alan-
da, hem de Kisilerarasi alanda bagiml kimlik
boyutu arasinda anlamh bir iliski bulunmustur.
Buna gore, 6grencilerin yaslari arttikga, bagimli
kimlik boyutundan elde ettikleri puanlar azalmak-
tadir (Tablo 1).

Kisilerarasi Kimlik Statuileri Boyutlari

Basarili Bagimh Kararsiz Kargasali

Kimlik Kimlik Kimlik Kimlik
0,028 0,004 -0,010 -0,089
0,079 -0,123* -0,018 -0,059

Ogrencilerin kimlik statiilerinin cinsiyet agisindan
incelenmesi amaciyla yapilan iliskisiz grup t-tes-
tinde ideolojik alanda basarili ve kargasali kimlik
boyutlarinda; kisilerarasi alandaysa kararsiz ve
kargasali kimlik boyutlarinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Buna gore, ideolojik alanda basarili
kimlik boyutunda kizlar erkeklere oranla daha
yiksek puanlar elde ederken, kargasali kimlik
boyutunda erkekler daha yuksek puanlar elde
etmistir. Kisilerarasi alandaysa kararsiz kimlik
boyutunda erkekler kizlara oranla daha yuksek
puanlar elde ederken, kargasali kimlik boyutunda

Tablo 2 : Cinsiyet Degiskenine Gore Kimlik Statiileri Boyutlar igin Hesaplanan iliskisiz Grup t Testi

Sonuglari.
Cinsiyet N
k 220
Basarili Kimlik 'z
erkek 241
s
> Bagimh Kimlik kiz 220
o erkek 241
X
:g- kiz 220
é Kararsiz Kimlik erkek 241
32
Kargasal Kimlik kiz 220
erkek 241
kiz 220
Basarili Kimlik
erkek 241
5
>
I k 220
,;On Bagimh Kimlik 'z
— erkek 241
*
o
@©
E Kararsiz Kimlik kiz 220
o erkek 241
X
Kargasali Kimlik kiz 220
erkek 241

X

35,777
34,124

22,386

23,390
25,231
24,925

19,890
21,302
30,263
31,265

18,945
20,120

24,068
26,775

26,040

24,477

Ss

7,7004
7,4549

8,8380

8,0289
7,1733
8,6097

5,7700
7,3470
7,1253
7,8493

7,5867
8,2187

7,5712
7,9409

7,1150

6,9690

Sd

459

459

459

449,16

459

459

459

459

2,34*

-1,27

0,41

-1,43

-1,59

-3,73

2,38

0,02

0,20

0,68

0,02

0,15

0,11

0,0002

0,01

Levene

E

0,41

2,38

1,70

13,8

3,04

3,11

0,65

0,37

Cohen

0,21

-0.11

0,03

-0,21

-0.13

-0.14

-0.34

0.22

Not: Levene testi sonuclarina gére ideolojik alanda kimlik karmasasi boyutu disindaki tum boyutlarda varyanslarin homojen dagilim
gosterdigi saptandigindan ideolojik alanda kimlik karmasasi boyutu icin esitsiz varyans t-testi sonucu, diger tum alanlarda ise esit varyans

t-testi sonuclari kullaniimistir.

132



kizlar daha yuksek puanlar elde etmistir. Gruplar
arasindaki farkin buyukligunta anlamak icin
hesaplanan Cohen d degerleri, kizlar ve erkekler
arasinda saptanan bu anlamli farkliliklarin etkisi-
nin ki¢ctik oldugunu gostermektedir (Tablo 2)

Cinsiyet ve yas faktorlerinin ego kimlik statuleriy-
le iliskisinin saptanmasi nedeniyle, kimlik statile-
rinin yerellikler agisindan farklilasip farklilasmadi-
gdinin incelenmesinde yas ve cinsiyetin etkisini
ortadan kaldirmak amaciyla bu degiskenlerin
kovaryet olarak alindigi tek yonli c¢ok boyutlu
kovaryans analizi (MANCOVA) yapilmis ve kim-
lik statdlerinin yerelliklere gore farkhlik gésterdigi
saptanmistir (Wilks' Lambda (A) = 0,938,
Hotelling's Trace = 0,66, F=3.74, p<0.001).

Kimlik Statuleri ve Kultar

bolgedeki) liseli genclerin bayidk bir bélumu,
Universiteye gitmek ve bir meslek edinmek ya da
is bulmak amaciyla yasadiklari bélgeyi ve
dolayisiyla aile ve cevrelerini terk etmek duru-
mundadir. Kisa vadede okul ya da meslege iliskin
yasayacaklari degisim ve ayrilik nedeniyle, bu
genclerin diinya goruslerinin ne olmasi gerektigi,
dini arayislari, mesleki planlari ve gelecekte nasil
bir yasam bi¢cimine sahip olmalari gerektigi
yonunde daha kokli planlar yapmalari gerekmek-
tedir. Bahsedilen bu planlama ve ayrilik streci lise
yillarini kapsayan orta ergenlik déneminden cok,
ge¢ ergenlik doéneminin gelisimsel o6zelliklerini
(Erikson 1968, Rindfuss 1991) ifade etmektedir.
Benzer bigimde Arnett (2000) 10-18 yaslarinin
ergenlik donemini, 18-25 yaslarinin ise beliren
yetiskinlik dénemini ifade ettigini ve bu dénemde

Tablo 3 : Farkh Yerelliklere Gore Kimlik Stattleri Boyutlari icin Hesaplanan Cok Boyutlu Kovaryans Analizi

Tamamlayici Hesaplari.

istanbul

(N=229)
Basarili Kimlik 34.7 (0 .508)
Bagimh Kimlik 22.4 (0.560)
Kararsiz Kimlik 23.4 (0.525)
Kargasali Kimlik 20.1 (0.445)
Basarili Kimlik 31.1 (0.503)
Bagimh Kimlik 18.6 (0.524)
Kararsiz Kimlik 24.9 (0.520)
Kargasali Kimlik 24.2 (0.468)

Nusaybin F p
(N=232) (1, 457)

35.1 (0 .505) 0.321 0,57
23.3 (0.557) 1.294 0,25
26.6 (0.521) 17.33 0,0001
21.0 (0.442) 2.154 0,14
30.3 (0.500) 1.20 0,27
20.4 (0.521) 5.96 0,01
26.0 (0.517) 2.43 0,12
26.2 ( 0.465) 8.74 0,003

Not: Rakamlar ortalamalari, parantez i¢indeki rakamlar ise standart sapmalari géstermektedir. Kimlik stattleri puanlari 8

(en dustik puan) ile 48 (en ylksek puan) arasinda degismektedir.

Bu farkhihdin hangi gruplardan kaynaklandigini
saptamak i¢in yapilan tamamlayici analizlerden
(tek yonlit ANOVA ve egli karsilastirma analizleri)
elde edilen sonuclara gore (Tablo 3) Nusaybin'deki
ogrencilerin Istanbul'daki 6grencilere oranla ide-
olojik alanda kararsiz kimlik boyutu ile, Kisiler-
arasi alanda bagimli ve kargasali kimlik boyut-
larinda anlamli dizeyde yiksek puanlar elde
ettigi bulunmustur.

TARTISMA

Calismanin temel amaci dogrultusunda elde
edilen bulgular, ergenlerin kimlik statdlerinin
istanbul ve Nusaybin yerelliklerinde farklilastigini
gostermektedir. i1k olarak, Nusaybin'deki 6grenci-
lerin istanbul'dakilere oranla ideolojik boyutta
kararsiz kimlik puanlarinin daha yiksek oldugu
bulunmustur. Nusaybin'deki (ve genelde bu

ask, meslek ve diinya gorustne iliskin arayislarin
daha fazla 6n plana ciktigini 6ne surmektedir.
Nusaybin'deki 6grencilerin gecis surecini erken
yasamak durumunda kalmalarinin, arayis
surecine de daha erken ya da ylksek diizeyde
girmelerine yol acmis olabilecegi dustinilmekte-
dir. Buna paralel olarak, istanbul'daki dgrenciler
mesleki ya da egitimsel bir degisim déneminde
olsalar da icinde yasadiklari ortam ve cevreden
Nusaybin'dekiler kadar keskin bir ayrisma sureci
yasamayacaklarindan hentiz beliren yetiskinlik
doneminin 6zelliklerine uzak olduklari, bu duru-
mun da kararsiz kimlik puanlarinin daha distk
olmasini agiklayan bir etmen olusturdugu
dasunulebilir.

ikinci olarak, Nusaybin'deki katilimcilarin cinsiyet
rolleri, flort, bos zaman ilgileri ve arkadas iliskileri
ile karakterize olan kisilerarasi alanda; bagimli
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kimlik ve kargasali kimlik puanlarinin
Tstanbul'dakilere gére yiiksek oldugu bulunmus-
tur. Bu durum Arnett'in (2000) beliren yetiskinligin
temel arayislarindan biri olarak bahsettigi ask
alanina iliskin varsayimiyla celisiyor gibi gorin-
mektedir. Ancak, Marcia'ya (1993) gore geleneksel,
toplulukgu kultiriin hakim oldugu ortamlarda
kimlik arayisi i¢in kurumsallasmis bir arayis sure-
ci s6z konusu olmayabilir ve bagimli kimlik daha
yaygin ve uygun bir kimlik statlsi olarak
gorulebilir. Marcia'nin tanimladigi bu durum,
Nusaybin 6rneginde yalnizca Kisilerarasi alanda
gorilmektedir. Bu durumun nedeninin Tstanbul'a
gore geleneksel degerlerin daha fazla hakim
oldugu Nusaybin'de, kisilerarasi alanin aile ve
cevrenin degerlerinden bagimsiz olarak deger-
lendirilmemesi oldugu dusinulebilir. Ozellikle
kisilerarasi iliskilerde bagiml kimlik statistindeki
ergenlerin toplulukta norm olan Kisilerarasi
davranislarin disina ¢ikmaktan kaginan bireyler
oldugu gozlenmektedir (Dyk ve Adams 1990).
Marcia'ya (1993) gore topluluk degerlerinin ¢ok
fazla vurgulandigi bazi baglamlarda bagimh kim-
lik en uyum saglayici kimlik stattist olarak ortaya
cikmaktadir cinkd gengler béyle baglamlarda
yasantilarini sorun yasamadan strdirebilmek
adina en islevsel tercihte bulunmaktadir.
Kisilerarasi boyutta istanbul ve Nusaybin arasinda
ortaya cikan bu farkhlik Kagit¢ibasi'nin (2000)
tanimladigi iliskisellik psikolojisiyle de paralellik
gostermektedir. Ona gore ayrisiklik kultrd kesin
sinirlarla belirlenmis, ayrismis benlik iliskileriyle
karakterize olan kisilerarasi ortamlari icermekte-
dir. Baghihk kualtard ise sinirlart belirsiz, bagh,
gecisken ve bu ytzden bir élgtide ¢akisan benlik
iliskileriyle karakterize olan ortamlari ve iliski
diazenlerini icermektedir. Nusaybin, toplumsal
yapis! itibariyle s6z konusu baglilik kulttrine
daha yakin ozellikler gosterdiginden, buradaki
ogrencilerin istanbul'dakilere oranla Kisilerarasi
alanda daha fazla karmasa yasamalari ve verili
kimlikleri daha yuksek dizeylerde
icsellestirmeleri s6z konusu olabilir.

Arastirmanin demografik degiskenlerine iliskin
bulgular incelendiginde, ailenin aylk geliri ile
gerek ideolojik, gerekse kisilerarasi alandaki kim-
lik stattileri arasinda iliski saptanmamistir. Benzer
calismalardan Wiess'in (1984) calismasinda da
gelirle kimlik statileri arasinda anlaml bir iliski
saptanmamasina karsin, Solomontos-Kountouri
ve Hurry'nin (2008) calismasinda gelir dizeyi

onemli bir etmen olarak bulunmustur. Bu calisma-
da ailenin geliri ve kimlik statilerine iliskin elde
edilen sonug kultirel ozelliklerin kimlik gelisi-
minde gelir dizeyinden daha anlamli bir etkisi
oldugunu dusundirmekle birlikte, arastirma
grubunun secildigi liselerin alt sosyoekonomik
gelir diizeyinden olmasi ve farkl gelir gruplarini
icermemesinin de (6zellikle istanbul yerelliginde)
bu sonuca yol agmis oldugu dustntlmektedir.

Yas degiskenine iliskin bulgular incelendiginde
hem ideolojik boyut hem de kisilerarasi boyutta
bagimh kimlik puanlarinin yasla birlikte azaldigi
ortaya ¢ikmistir. Marcia (1966) kimlik statilerinin
gelisimsel bir sureklilik icinde olduguna ve kar-
gasali kimlik ve bagimh kimlik gibi boyutlardan
basarili kimlige dogru bir gelisim gosterecegine
vurgu yapmistir. Arastirmalar, kimlik statilerinin
ergenlik ve ilk yetiskinlik doénemleri boyunca
degisim gosterdigini ortaya koymaktadir. Geg
ergenlik ve ilk yetiskinlik donemindeki genclerin
daha cok basarili kimlik statiisinde gruplandig,
ilk ve orta ergenlik dénemlerindeki genclerinse
bagimh kimlik statisiinde gruplandigi goérilmek-
tedir (Waterman 1993). Yas ve kimlik stattilerine
iliskin farkl arastirma bulgulari olmasina karsin,
hem Turkiye'de, hem de diger Ulkelerde yapilan
¢alismalar da buytk 6l¢ctide bu 6riinttiya dogrula-
maktadir (Kroger 1993, Marcia 1993, Waterman
1993, Kumru ve Thompson 2003, Ofhzoglu 2000,
Varan 1990).

Kimlik gelisiminde gorulen cinsiyet farklihklar
pek cok arastirmada incelenmistir. Her ne kadar
bu arastirmalarda elde edilen bulgular farkliliklar
gOsterse de (Kroger 1997), arastirmalarin pek
¢ogunda kizlarin erkeklere oranla daha fazla
basarili statti ve kararsiz kimlik statisiinde bulun-
dugu ortaya cikmaktadir (Adams ve Fitch 1982,
Allison ve Schultz 2001, Archer 1982, 1989, Cramer
2000, Grotevant ve Thorbecke 1982, Meeus 1996).
Turkiye'de yapilan calismalarda da benzer bir
durum gorulmektedir; bazi calismalarda ego kim-
lik stattlerinde cinsiyetler arasi farkhliklara rast-
lanmazken (Kumru ve Thompson 2003, Oflazoglu
2000, Varan 1990), bazilarinda rastlanmaktadir
(Cakir ve Aydin 2005, Solmaz 2002, Unli 2001).

Bu calismada bulunan cinsiyetler arasi farkliliklar
incelendiginde ilk olarak, ideolojik alanda kizlar
basarili kimlik boyutunda yuksek puanlar elde
ederken; kargasali kimlik boyutunda erkekler yuk-
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sek puan almislardir. Yapilan arastirmalar 6zellikle
modern ve geleneksel degerlerin bir arada
goraldagu toplumlarda kizlarin kendilerini
gelistirebilecekleri ve toplumsal yasama katilabile-
cekleri bir alan elde edebilmek igin; meslek, egitim
ve gelecekteki yasantilari ile dinya gorusleri Gzer-
ine daha fazla dusunduklerini ve daha erken
dénemlerde kararlarini netlestirdiklerini ortaya
koymaktadir (Alberts ve ark. 2003, Gabriel 2006).
Bu acidan degerlendirildiginde, ideolojik alanda
erkeklere oranla daha basarili bir Kkimlik
stattisiinde yer almalar1 ve daha az karmasa yasa-
malari beklenebilecek bir sonuctur. ikinci olarak,
kisilerarasi alanda kararsiz kimlik boyutunda
erkekler kizlardan daha ytksek puanlar elde
ederken; kargasali kimlik boyutunda kizlar daha
yiksek puan almislardir. Kisilerarasi boyutta; cin-
siyet rolleri, arkadas iliskileri ve fBrt gibi konulara
kizlarin daha fazla duyarliik go6stermeleri
nedeniyle, erkeklerden daha fazla basarili kimlik
ya da kimlik arayisi sergilemesi beklenebilecekken
(Kroger 1997) elde edilen bulgular aksi yondedir.
Bu durum, kizlarin meslekler, diinya gorusu ve
yasam bicimi gibi konulari 6én plana almalari
nedeniyle Kisilerarasi alandaki arayis sirecini ikin-
ci plana atmalariyla aciklanabilir. Diger yandan,
arastirmalar ergenlik déonemde toplumsal cinsiyet
ve flort gibi konularda kizlarin geleneksel kadin
rolleri ve toplumsal beklentilerle; degisen roller,
sorumluluklar ve ilgiler arasinda bocaladiklarini
ortaya koymaktadir (Archer 1985, 1989). Bir yanda
kadina yonelik geleneksel cinsiyet beklentileri ve
rolleri, diger yandaysa modernlesmeyle birlikte
kadinin toplumsal alanda bagimsizlasmasi
kizlarin Kisilerarasi alanda ne istedikleri, ne
yapacaklari ve kim olduklarina dair karmasa yasa-
malarina neden olabilmektedir. Bu ¢alismanin bul-
gulari, kimligin ideolojik ve Kisilerarasi boyut-
larinin cinsiyetler arasinda farkli bicimlerde
gelistigini gostermektedir. Bununla birlikte bulgu-
larin degerlendirilmesinde, saptanan bu farklihgin
etkisinin kicik oldugu dikkate alinmal ve
genellemelerden kaginilmahdir.

Bu arastirmayla, genclerin kimlik stattlerinin
yasadiklari yerellik acisindan farklilastigi ortaya
konulmustur. Turkiye'nin zenginlik ve farkliliklar
barindiran ¢ogul Kkultirel yapisi, bireylerin
gelisimsel sureclerini ve psikolojik 6rtnttlerini
farkh bicimlerde etkilemektedir. Ancak s6z konusu
kdltarel ve sosyal farkhliklarin daha ayrintili bir
bicimde analiz edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kimlik Statuleri ve Kultar

Ozellikle giinimuiize dek llkemizde ergenlik
dénemi ve kimlik gelisimi Uzerine c¢ok sayida
arastirma yapilmasina karsin, kimlik gelisiminin
kidltarel ve baglamsal yonleri 6nemli dlgiide ihmal
edilmistir. Bu c¢alisma s6z konusu baglamsal ve
kalturel faktdrlerden yalnizca biri olan yerellikler
arasindaki karsilastirma ile sinirlidir. Oysa yalniz-
ca farkli yerelliklerde degil, farkh sinifsal baglam-
larda, calisan genclerle, farkli okul tidrlerindeki
genclerle kimlik gelisiminin érunttlerinin calisil-
masina ihtiya¢c duyulmaktadir.

Arastirmada kullanilan 6lcim aracinin daha énce
deginilen psikometrik sinirhiliklari bulgularin
degerlendirilmesinde dikkate alinmali, calisma
farkli kdlttrel gruplarla, farkh 6lcim araglariyla
tekrarlanarak elde edilen bulgularin tutarhhigi
sinanmalidir. Diger yandan kullanilan 6lgim araci
Ulkemizde yaygin olarak kullanilmasina karsin,
kimligi yalnizca belirli siniflandirmalar ekseninde
tartismaya olanak saglamaktadir ve bu alanda
yeni Olcim araclarina ve kuramsal perspektiflere
ihtiyac duyuldugu yerli ve yabanci ¢ok sayida
arastirmada dile getirilmektedir (Cote ve Levine
1988, Demir 2007, Demir ve ark. 2009, van Hoof
2002, Yoder 2000). Ayrica Ozellikle kulttrel ve
baglamsal etmenlerin kimlik gelisimi stireciyle etk-
ilesimini anlamak icin nicel yontemlerin yani sira,
nitel derinlemesine incelemelerin yapilmasina
ihtiyac duyulmaktadir. Bu bigcimde, zengin veriler-
le desteklenen calismalarin yalnizca gelisimsel
arastirmalar icin degil, psikolojik verilerin daha
dogru analiz edilmesinde ve baglama ve kultire
duyarli mudahale yaklasimlarinin gelistir-
ilmesinde de ©6nemli katkilar sunacagi
dastindlmektedir.
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