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Amac: Bir Adam Ciz testi dzellikle cocuklarla calisan psikologlarin sikhikla kullandig: bir testtir.
Turkiyede de verilen yluksek lisans dersleri, e§itimler géz 6ntne alindiginda durumun farkli olmadigi
dustinulmektedir. Ancak ulkemizde var olan sistemlerin gecerligini gésteren bir ¢calismaya rastlan-
mamistir. Bu calismanin amaci bir Tark érnekleminde Bir Adam Ciz testinde puanlanan Duygusal
Gostergelerin sikligina bakmak ve cinsiyet vefarkli okul turlerinden gelmis olmanin bu degerlendirmel-
er Uzerindeki etkisini gozlemektir. Yontem: 471 cocugda Bir Adam Ciz testi bireysel olarak uygulanmistir.
Bu ¢ocuklarin 2330 erkek, 238’i kiz olup, 240" 6zel bir okula devam etmekte, 231 ¢cocuk yarim gin bir
devlet okuluna devam etmekte ve ekonomik olarak gelismemis bir cevreden gelmekte idi. Cizimler hem
gelisimsel olarak hem de duygusal géstergeler agisindan Koppitz sistemi uygulanarak puanlanmistir.
Sonuclar: Duygusal Gostergelerin rastlanma sikligina bakildigi zaman, 5, 6, 7, 8 ve 11 yas i¢in Koppitz
tarafindan dnerilmis olan bazi Duygusal Gdstergelerin bu érneklemde %15 denfazla siklikla rastlandigi
gozlenmistir. Gruplarin Duygusal Gdstergeler Uzerinde karsilastirmalari yapildigr zaman, cinsiyetin ve
okul turundn anlamli etkisi ve yas ile okul tirinun etkilesimi gézlenmistir. Tartisma: Klinik agidan bu
d6rneklemde rastlanan farkliliklarin nasil degerlendirmeye alinmasi gerektigi tartisildi. Cinsiyet, okul
thrd, gelinen alt kaltdr gibi etkenleri g6z 6nune almadan yapilacak klinik yorumlamalarda “yanhs pozi-
tif” hata olasiligi tartisiimistir.
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SUMMARY: SEX AND SOCIAL FACTOR INFLUENCES ON THE DRAW-A-PERSON TEST

Objective: Human Figure Drawings is afrequently used instrument by psychologists, especially child
psychologists. When we consider the graduate level courses in clinical psychology on assesment in
Turkey it leads us to believe that the situation is similar in Turkey. However studies looking at the valid-
ity of these system in Turkish culture are lacking. In this study thefrequency of observing Emotional
Indicators as scored by the Koppitz system and the effects of sex and school type on these scores were
investigated. Method: 471 children were administered human Figure Drawings individually. 233 of
these were boys, while 238 were girls. 240 camefrom private schools in an affluent area, while 231 chil-
dren werefrom public schools inan impoverished area. The drawings were scored with the Koppitz sys-
tem on both Developmental scores and Emotional Indicators. Results: When Emotional Indicatorfre-
quencies were analyzed it wasfound thatfor ages 5, 6, 7, 8, and 11 some of the Emotional Indicators
established by Koppitz werefound to occur withfrequencies higher than 15% in this sample. When com-
parisons were made based on sex and school type, it was observed that girls and children in private
schools showed fewer Emotional Indicators. There was an interaction effect of age and school type.
Discussion: The clinical meaning of thesefindings was discussed. It was pointed out that clinical use
of this test that disregards these social and gender effects may well lead to ‘false positive”errors.

Key words: Draw a person test, Turkish children, emotional indicators

GIRIS

Cocuklarla yapilan psikolojik degerlendirmel-
erde insan c¢izimlerinin kullanimi klinik psikolo-
jide ilk kullanimlarindan bu yana en sik kul-
lanilan degerlendirme yéntemlerinden biri
olmustur. Klinik psikologlar arasinda yapilan
test kullanim arastirmalarinda en sik kullanilan
testlerin 6n siralarinda yer almaktadir (Camara
ve ark. 2000 , Cashel 2002). Ozellikle ¢cocuklarla
calisan psikologlarda bu tercih daha Ust siralara
citkmaktadir (Costenbader ve ark. 2000).
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Tarkiye'de bu testin kullanim sikhidi ile ilgili
yapilmis bir arastirma bulunmamakla birlikte
yapilan bir internet anketini yanitlayan 34 psiko-
logun %74'G en sik kullandiklari test olarak
Insan Cizimini isaretledikleri ve son iki ay iginde
%71,9'unun en az bir kez bu testi kullanmig
oldugu gozlenmistir (Ozer yayinlanmamis veri).

Projektif testler ve bu kapsam altinda insan
Cizimi testleri klinik kullanimda tanisal gecer-
lige sahip olmadiklari gerekgesi ile elestiri
almaktadirlar (Garb ve ark. 2002 , Smith ve
DuMont 1995). Bu elestiriler genelde ¢ocuk ¢iz-
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imlerinde yer alan bazi isaretlerin baska olcutler-
le karsilastirilmasinda yuksek gecerlilik buluna-
mamasina dayanmaktadir. Ancak yukarida da
s6zU edildigi gibi klinik kullanim sikhgi gecen
yillar icinde tim elestirilere ragmen dismemek-
tedir. Arastirma ve klinik kullanim arasinda
karsilasilan bu uyumsuzluk iki tur etkenle agik-
lanabilir. Birincisi, bu tur testlerin ekonomik
olmasi, uygulama ve puanlama kolayhgi
popiiler kullanimi arttirmaktadir. Ozelikle
cocuklarla calisan psikologlar insan ¢izimlerinin
cocuklarla iletisimi kolaylastiran bir ara¢ olmasi-
na da dikkat cekmektedirler (Flanagan ve Motta
2007). Olumsuz arastirma bulgularina karsin bu
testin kullanim popdulerliginin devamini agik-
layan ikinci etken ise pek ¢ok Kklinisyenin,
yapilan elestirilerin ¢ogunlukla gercek klinik
kullanimi yansitmadigi konusundaki goértsudir
(Reithmiller ve Handler 1997). Bu goéruse gore
arastirmalar ¢ogunlukla isaretler ve isaretlerin
yordama guctl Uizerinde dururken, klinik uygu-
lama degerlendirmede Kisi ile ilgili tim bilgileri
birlestiren butiinsel bir yaklasimi benimsemek-
tedir.

insan cizimlerinin sozel yoénergeyi en az
duizeyde gerektirmesi ve ¢ocuk tarafindan sozel
ifade gerektirmemesi bu testlerin farkli kulttr-
lerde ayni yorumlarla kullanilabilecegi
varsayimi ile hareket edilmesine yol agmaktadir.
Bu varsayimin gecerli olmadigi ve sozel
olmayan testlerin de kiltiirden etkilendigi pek
cok arastirma bulgusu ile desteklenmektedir
(LaVoy ve ark. 2001, Roselli ve Ardilla 2003).
Cocuklarin gizimlerinin, onlarin yalniz gelisim-
sel duzeylerini veya kisiliklerini, duygusal
durumlarini degil ayni zamanda kiltirlerini de
yansittigi pek cok arastirma ile gosterilmistir
(LaVoy ve ark. 2001, Vedder ve ark. 2000).
Turkiye'de yakin zamanda yapilmis bir deger-
lendirmede (Sayil 2004) c¢ocuk c¢izimlerinin
klinik degeri Gzerinde durulurken, bu konuda
Turkiye'de yapilmis calismaya rastlanmadiginin
da alti cizilmektedir. Turkiye'de bu konuda
cocuk cizimlerinin Goodenough-Harris sistemi
ile gelisimsel de@erlendirmesinde bir uyarlama
calismasi yapilmistir (U¢man 1972). Ancak nor-
matif veya klinik gecerlik tzerinde duran bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bazi arastirmalar-
da (Dogru ve ark. 2006) Bir Adam Ciz testinin
uygulanmasinda Batida gelistirilmis normlarin
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kullanilarak puanlama yapildigi dikkat ¢gekmek-
tedir. Cizim yorumlamalari ile ilgili olarak ver-
ilen kuramsal onerilerde de (Yavuzer 1992)
kaltar o6zelliklerinin g6z ©6ndne alinmadigi
gortlmektedir. Sayil'in (2004) da belirttigi gibi
bu tdr bir klinik kullanimin oldukga sakincali
olabilir. Ornegin bir ¢ocuk ¢iziminde insanin
buyuk bir figur olarak cizilmesi kuramsal bil-
giye veya baska bir kulttrde gelistirilmis norm-
lara dayanarak "patolojik" olarak yorumlan-
abilir, ancak arastirma bulgulari  "buyuk
figlrin" o yas ya da kultar alt grubu icin siklik-
la rastlanan bir unsur oldugunu ortaya koyar ise
"yanhs pozitif* (Sayil 2004) tanilama denilen
hataya dusulmis olunacaktir.

Cocuk insan c¢izimlerinin iki tar kullanim alani
gorulmektedir. ilki, bazi diger gorsel-motor
testler gibi g¢ocugun bilissel gelisimi ile ilgili
kaba bir yordamada bulunmak Uzere (Brown
1990, Cherney ve ark. 2006, Koppitz 1968).
Ikincisi ise ¢ocugun duygusal yapisi veya anlik
duygusal durumu ile ilgili bilgi vermek Uzere
kullanimidir (Catte ve Cox 1999, Matto 2002,
Tharinger ve Stark 1990). Duygusal deger-
lendirmelerde tarihsel olarak kuramsal bir
yapinin (bu yapi genelde psikanalitik bir yapi
olmustur) ©6nerdigi isaretlerin varhdina daya-
narak bir takim yorumlar yapilmaktadir
(Hammer 1958, Machover 1949, Yavuzer 1992).
Ancak bu kuramsal altyapiya dayanarak yapilan
onermelerin  degerlendirildigi  arastirmalar
genelde destekleyici sonuclar vermemistir.
Ornegin, tek tek gostergeler ile kaygi, depresyon
veya duygusal bozukluk arasinda gl bir bag
gOzlenememistir (Joiner ve ark. 1996 , Motta ve
ark. 1993). Gelistirilen sistematik yaklasimlarda
(Koppitz 1968, Naglieri ve ark. 1991) tek tek
goOstergelerden c¢ok duygusal gostergelerin
toplam sayisi ile belirli klinik gruplarin
ayristirilmasi veya genel bir patoloji tanimla-
mas! yapilmasi amaclanmistir (Catte ve Cox
1999, Matto 2002, Tharinger ve Stark 1990).
Ornegin Koppitz (1968) klinik grup ile kontrol
grubunu karsilastirdigi zaman 3 ya da daha
fazla duygusal gostergeye kontrol grubunda hig
rastlanmadigini rapor etmektedir. Ayni sistemi
kullanan Catte ve Cox (1999) da klinik gruptaki
cocuklarin gosterdigi toplam duygusal gdsterge
sayisinin  kontrol grubundakilerden fazla
oldugunu gostermistir.



Bu sistemler icerisinde Kklinik calismalarda
destek alan (Catte ve Cox 1999, Matto 2002) ve
ayni zamanda kdulturler arasi calismalarda da
siklikla kullanilmis olan (Catte ve Cox 1999,
DiCarlo ve ark.2000, Koppitz ve Casullo, 1983,
Vedder ve ark. 2000) bir sistem olarak
Koppitz'in (1968) sistemi dikkat ¢ekmektedir.
Koppitz (1968) sisteminin gelistirilmesi igin 1856
cocuktan toplanan resimler, dnce bas, kol, bacak,
ayak, v.s gibi 6gelerin cizimlerinde rastlanma
yuzdelerine bakilarak farkli yaslar ve cinsiyetler
icin "Beklenen" (yas grubunun %85'inden
fazlasinda gérilen) ve "Olaganusti" ( yas
grubunun %15'inden azinda goértlen) o6geler
olarak tablolarda sunulmustur. Daha sonra da
davranis veya duygu sorunlarini isaret ettigi
kuramsal olarak dustuintlen gostergeler secilerek
klinik grup ile kontrol grubu karsilastirilmalari
yapilmistir. Bu Duygusal Gdstergelerin (DG)
seciminde 3 Ol¢ut uygulanmistir: a) bir goster-
genin DG sayilabilmesi icin normal grupta %15
den az siklikta gorulmesi; b) yas ve olgunlasma
ile iliskili olmamasi, ve son olarak da c) klinik
gecerliginin gosterilmesi gerekmektedir, yani
klinik grupla klinik olmayan grup arasinda fark-
ik bulundugunun gosterilmesi gerekmektedir.
Bu sekilde puanlanabilecek 30 DG olup, bun-
larin sikhk (a) o6lgutiine uygun olarak hangi
yasta gecerli oldugu da Koppitz (1968) tarafin-
dan belirlenmistir. Bu olgutler Bir Adam Ciz
testinde etkin olabilecek yas, bilissel olgunluk
gibi faktorleri dikkate alma g¢abasinin bir sonu-
cudur. Ancak, dikkate alinmasi gereken bir diger
konu da kultarel farkliliklar olmahdir. Yani
kuramsal bir yapiya veya baska bir kiltirde
normlarin olusturuldugu bir sisteme dayanarak
yapilacak duygusal degerlendirmeler "yanlis
pozitif" yargilamalara goétirebilir. Ornegin,
Catte ve Cox (1999) ingiliz cocuklarla yaptiklari
calismada Koppitz'in duygusal
gostergelerinden sadece 16 sinin %15'in altinda
gorialme ve yasla degisim gostermeme 6lcitler-
ine uydugunu gostermisler ve daha sonra yap-
tiklari calismada bu 16 gdstergenin klinik yor-
dama guci oldugunu goéstermislerdir. Sadece
Bir Adam Ciz testi ile ilgili bulgular degil ayni
zamanda genelde cocuk cizimleri ile ilgili pek
cok calisma farkh kaltdrlerin gizimler tGzerinde-
ki etkisini gostermektedir (Cox ve ark. 2001,
LaVoy ve ark. 2001). Ornegin, Japon cocuklarin
batidaki yasitlarina gore daha fazla ayrinti

95

Bir Adam Ciz Testi

gosteren resimler cizdikleri belirlenmistir.
Sayil'in da (2004) belirttigi gibi Bir Adam Ciz tes-
tinin dogru anlamlandiriimasi icin gercekten
ifade edilenin ne olduguna dikkat etmek gerek-
mektedir. Ornegin kiilttrel olarak belirli bir yas
veya cinsiyette siklikla rastlanan bir 6ge, yani
cocugun kisisel "ifadesi" degil de kultlrin
"ifadesi" olan bir 6ge kuramsal veya sistemsel
bakimdan duygusal gdsterge olarak tanimlan-
mis ise pek ¢ok "yanlis pozitife" neden olabilir.
Bu nedenle, arastirilmasi bu arastirmanin temel
amacidir.

Kulttrdn yani sira ¢cocuk ¢izimlerinde etkin olan
bir baska etkenin de cinsiyet oldugu
goralmustar. Kizlarin ¢izimlerinde daha fazla
ayrinti kullandiklari (Brown 1990, Cherney ve
ark. 2006) gozlendigi gibi, duygusal gostergeler
konusunda da cinsiyet farkliliklari dikkat cek-
mistir  (Catte ve Cox 1999, Cox ve ark. 2001).
Turkiye'de kiz ve erkek ¢ocuklarin gizimlerinde-
ki duygusal gostergelere, yasadiklari farkh
toplumsal rollerin gelisimlerindeki yeri g6z
Onune alinarak bakilmasi dnemli gérulmektedir.

Son olarak, cocuk resimlerinin sosyokulttrel
cercevesinin 6nemi de g6z 6ntne alinmahdir.
Cocuklarin tarihsel kuramlarin varsaydigi sek-
ilde c¢izimlerinde sadece kendilerini yansit-
madiklari  ayni zamanda bulunduklari
sosyokdlturel cergevenin de énemli oldugu bil-
inmektedir (Braswell 2006, Golomb 2002).
Cocuklarin aldiklari egitimin, etraflarindaki
yetiskinlerin ¢izim tarzlarinin ve c¢evresel
ipuclarinin énemi tartisiimistir (Cox ve ark.
2001). Gorsel motor islemlerde egitim kalitesinin
duzeyinin ara degisken olarak etkin oldugu gos-
terilmistir (Shuttleworth-Edwards ve ark. 2004).
Duygusal olmanin yani sira gorsel-motor bir
etkinlik olan Bir Adam Ciz testinin de bu etkiler-
den payini almasi beklenir. Eger bu farkhhklar
incelenmez ve g6z 6ntne alinmaz , yani bir
klinik degerlendirmede "patolojik" olarak
tanimlanan bir bulgunun bir alt grubun veya bir
egitim trindn yansimasi olup olmadigr irde-
lenmeksizin sonuca varilirsa, bizi yine Sayil'in
(2004) isaret ettigi turden bir "yanlis pozitif"
tanilamaya goturebilir.

Turkiye'de birbirinden 6nemli farkliliklar
gosteren sosyoekonomik duzeylerin ve farkl
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okul tarlerinin ¢ocuk gizimleri tizerinde bir etki
gostermesi beklenebilir. Ozel okullarla ve devlet
okullarinda cocuklara sunulan gorsel materyal-
lerin, sanata ayrilan saatlerin veya daha genel
ifadesiyle, uyarilma diizeyinin farkli olabilecegi
duasunulirse bu farkh sartlarda gelisen ¢ocuk-
larin farkli ¢izim Gretimlerinde bulunmalari da
sasirtict olmayacaktir. Bu nedenle Bir Adam Ciz
testinin sonucunda duygusal gostergelerin var-
liginin devlet veya 6zel okula gitme durumun-
dan etkilenip etkilenmedigine bakilmasi bu
arastirmanin amaclari arasindadir.

Bu arastirmanin amaci, yukarida s6ziU gegen
tum etkenleri g6z 6ntine alarak, klinik anlamda
oldukca yuksek siklikta kullanilan Bir Adam Ciz
testinin uygulanmasi ile, Turkiye'de bir 6rnek-
lemde, Koppitz (1968) sisteminde 6nerilen duy-
gusal gostergelerin kullaniminin uygunlugu,
DG'lerin gorulme sikliklarinin cinsiyet ve okul
tartne gore farkhihgini arastirmak idi. Yapilan
arastirmalara dayanarak (Koppitz 1968, Catte ve
Cox 1999) duygusal gostergelerin gortilme sik-
liginin yasla iliskili bir farkhhk gdstermemesi
beklenmektedir. Ancak, c¢ocuk ¢izimlerinde
genel olarak go6zlenen cinsiyet farklarinin
gozlenmesi ve farkli uyarilma ve egitim
kalitesinden gelen ¢ocuklarin duygusal gosterge
konusunda da farklilasmasi beklenmektedir.

YONTEM
Orneklem

Yaslari 5 yas 6 ay ile 11 yas 10 ay arasinda
degisen 471 cocuga Bir Adam Ciz (BAC) testi
Bender Gestalt Gorsel Motor Algilama testi ile
birlikte uygulanmistir. Analiz ve yorumlama
kolayligr agisindan Bender Gestalt Gorsel Motor
Algilama testi ile ilgili bulgular ayr olarak ele
alinmustir (Ozer 2007, Ozer 2009). Katilimcilarin
233'0 erkek, 238'i kizdir. Calismaya katilan
cocuklarin 240" Ucretli, tam gun ve yuksek
ekonomik diizey boélgede yer alan iki farkli
okula, 231 cocuk ise istanbul'un Kayisdag!
ilgesinde ¢ift tedrisatli egitim veren bir devlet
okuluna devam ediyorlardi. Etik cekinceler ve
gerekli izinlerin olmamasi nedeni ile ailelerin
gelir duzeyleri ile ilgili direkt bilgili toplan-
mamistir. Ancak okullarin bulundugu bolgeler,
anne baba egitim ve meslekleri ile ilgili olarak
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okul yonetimlerinden alinan bilgilere dayanarak
sosyoekonomik duizey hakkinda tahminde
bulunulmustur. Birinci grup 6zel okullarda
okuyan c¢ocuklarin anne-babalari genelde ytk-
sek egitimli, yuksek kazanch kisiler iken, ikinci
tir yani devlet okulunda okuyan cocuklarin
cogunlugunun anne-babalarinin vasifsiz isgi
olduklari ve genelde ilkégretim mezunu olduk-
lari 6grenilmistir. Cocuklar, okullarda Rehberlik
servisleri tarafindan uygulanan bir deger-
lendirme kapsaminda test edilmislerdir. Elde
edilen verilerin isim belirtilmeden arastirmada
kullanimi i¢in velilerden onay alinmistir.
Cocuklarin se¢iminde hi¢ bir 6n eleme o6lguti
kullaniilmamistir.

Veri Toplama Aracl

Bir Adam Ciz (BAC): Koppitz (1968) cocuklarin
cizimlerinde karsilasilan maddeleri listeleyip,
yaslara gore gézukme sikliklarina bakarak 5 ile
12 yas arasinda c¢ocuklarin ¢izimlerinin gelisim-
sel degerlendirilmesinde kullanilacak bir sistem
gelistirmistir. insan gizimlerine bakilarak ¢ocuk-
larin bilissel olgunlugunun degerlendirilmesini
amaclayan bu sistemde, her yas grubu igin, o yas
grubu cocuklarin %85'inden fazlasinin cizdigi
maddeler "Olagan" olarak siniflandirilirken,
%15'inden daha azinin kullandigi maddeler
"Olagandisi” olarak siniflandirilmaktadir.
Cocuklarin resimlerinde goérillen ve deger-
lendiriciler tarafindan "var" veya "yok" olarak
sayllan 30 madde bulunmaktadir. Bu sistemin
degerlendiriciler arasi glivenirligine bakan calis-
malar (Koppitz 1968, Snyder ve Gaston 1970,
Fabry ve Bertinetti 1990, van de Vijfeijken 1994,
Abell ve ark.1996) .90'in Uzerinde guvenirlik
bulgulari yansitmistir.

Gelisimsel puanlamanin yani sira Koppitz (1968)
sisteminde bir de Duygusal Gdostergelerin var-
ligina bakilmaktadir. Koppitz (1968) bilimsel
yazinda yer alan cocuk gizimleri i¢in ©ne
surilmis olan tim duygusal go6stergelere
bakarak bunlar arasindan belirli o6lcutlerle
gosterge secmistir. Bu dlcutlerin birincisi goster-
genin varhginin gelisimsel bir degisim goster-
memesi, yani kiug¢uk yasta daha fazla gibi bir
egilim bulunmamasidir. ikincisi ise her yas
grubundaki ¢ocuklarin %15'inden fazlasinin giz-
imlerinde g6zlenmemesidir. Daha sonra ise bu



Olcutlerin Klinik gruplardaki ¢ocuklarla kontrol
grubundaki cocuklari ayirt edip etmedigine
bakilmistir (Koppitz 1968).

islem

TUm cocuklara, testler bireysel olarak ve rast-
lantisal sira ile uygulanmistir. Testlerin uygulan-
mas! okullarda Koppitz (1968) sisteminde BAC
testinin uygulamasi konusunda seminer veya
ders olarak egitim almis rehber 6gretmenler
veya Kilinik Psikoloji Yuksek Lisans 6grencileri
tarafindan yapilmistir. BAC testi icin her ¢ocuga
tek bir A4 kagit verilerek "Bu kagida bir insan
cizmeni istiyorum. istedigin gibi cizebilirsin
ancak butin bir insan olsun ve ¢6p adam
olmasin" talimati verilmistir (Koppitz 1968, s. 6).
Puanlama ve Istatistiksel Analiz

Puanlama igin yukarida sozu edilen Koppitz
(1968) olcutleri kullanilmistir. Cizimler arastir-
maci tarafindan ©6nce gelisimsel deger-
lendirmede yer alan 30 maddenin varligi/yok-
lugu boyutunda degerlendirilmistir. Daha sonra
her bir resim o yas grubu i¢in Koppitz (1968)
tarafindan saptanmis olan Duygusal
Gostergelerin varhigi/yoklugu tzerinden deger-
lendirilip kodlanmistir. Her yas grubu icin
Koppitz tarafindan belirlenmis olan Duygusal
Gostergelerin sayisi her bir katilimcl igin topla-
narak toplam bir duygusal puan elde edilmistir.
20 adet cizim rastlantisal olarak segilerek
Koppitz sistemi puanlamasi konusunda arastir-
macidan bir sémestrlik egitim almis iki Klinik
Psikoloji Yuksek Lisans o6grencisi tarafindan
puanlanmistir. Gelisimsel kriterlerin varhgi
Uzerinde yapilan kodlamalarin arastirmaci ve
diger degerlendiriciler arasindaki puanlama
benzerligi Pearson Korelasyonu olarak hesa-
planmis ve (r=.82 and r=.87) olarak bulunmus-
tur. Ayni sekilde bu 20 protokol icin her bir duy-
gusal gosterge icin t¢ degerlendirmecinin kodla-
malari arasinda hesaplanan Pearson
Korelasyonlari .62 ile .97 arasinda bir ranj goster-
mistir. Toplam Duygusal Gésterge sayisi
Uzerinde anlasma da Pearson Korelasyonu ile
karsilastirilimis ve (r = 91 ve r= .93 ) olarak
bulunmustur.

Istatistiksel analizler igin SPSS-14 versiyonu kul-
lanilmistir. Frekans hesaplamalarinin yani sira
grup karsilastirmalari icin tek-yonli ANOVA
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kullanilmig, post-hoc farkliliklar igin ise
Bonferroni testi kullanilmistir. Etkilesim anal-
izinde post-hoc farkliliklara bakmak igin ise
Tukey HSD testi uygulanmistir. Butun istatistik-
sel testlerde en dusuk anlamlilik dizeyi olarak
p<.05 alinmistir.

BULGULAR

Katilimcilarin yas, cinsiyet ve okul gruplarina
gore dagilimlari Tablo 1'de sunulmustur. Oncel-
likle duygusal gostergelerin her yas grubunda
rastlaniima sikhgina ytizdelik olarak bakilmistir.
Bu analizin sonuclari ise Tablo 2'de sunulmus-

Tablo 1: Cinsiyet, okul tirti ve yaslara gore
katilimer dagilimi

Ozel (n=240) Devlet (n=231)

Yas Erkek Kiz Erkek Kiz

5 29 12 9 8

6 16 18 20 23

7 25 21 17 16

8 15 19 10 21

9 13 17 21 20

10 19 14 15 26

n 13 9 n 14
Toplam 130 110 103 128

tur. Goraldugu gibi bazi duygusal gostergeler
bazi yaslarda %15 olan seyrek rastlanma sinirini
asarak bu yutzdenin Uzerinde yer almaktadir. 5
yas icin el ve boyun olmamasi, 6 yas i¢in burun,
boyun, el ve ayagin ¢izilmemis olmasi, 7 yas igin,
el, burun ve boyunun ¢izilmemesi ve minik
figur, 8 yas icin minik figur ve elin gizilmemesi,
11 yas icin ise yuzde go6lgeleme gostergeleri bu
orneklemde DG sayilmak icin gerekli olan
%15'in altinda kalma o&l¢ttline uymamaktadir.
Toplam DG sayisi hesaplanmasinda %15'den
daha fazla siklikla rastlanan bu gostergeler o yas
grubu icin hesaplamaya alinmamistir.

Katilimcilarin aldiklari toplam DG sayilari cin-
siyet, okul tird ve yas ile tek yonli ANOVA
uygulanarak incelenmistir. Beklendigi gibi yasin
etkisi anlamli bir fark dizeyinde bulunmamistir
(F =199, p >.05), yani ¢ocuklarin protokol-
lerinde duygusal gosterge gozlenme sikhgi yasla
azalma veya artma gdstermemektedir. Cinsiyet
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Tablo 2 : Duygusal gostergelenim yiizdelik olarak farkl yaslarda gértilme akligi

Yas
5 6
(n) (88) (77
Parca bitunlGgi 8.60 5.20
Yuzde golgeleme 5.20 7.80
Govde golgeleme 1.70 3.90
El/Boyun gdlgeleme 340 2.60
Asimetrik 1.70 2.60
Egik 3.40 9.10
Minik 6.90 13.00
Buyuk 0.00 2.60
Transparan 0.00 0.00
Minik Bas 0.00 0.00
Sasl 0.00 0.00
Dis 0.00 0.00
Kisa kol 1.70 6.50
Uzun Kol 0.00 2.60
Yapisik Kol 1.70 1.30
Buyuk EI 3.40 3.90
El Yok 15.50 19.50
Bacak Yapisik 1.70 2.60
Cinsel Organ 0.00 0.00
Canavar 0.00 0.00
ikiden fazla figiir 0.00 2.60
Bulut 5.20 7.80
G0z Yok 0.00 1.30
Burun Yok 690 19.50
Agdiz Yok 0.00 2.60
Govde Yok 8.60 1.30
Kol Yok 5.20 3.90
Bacak Yok 0.00 1.30
Ayak Yok 5.20 15.60
Boyun Yok 15.50 20.80

7 8 9 10 1
(19 65 () (9 @D
8.90 3.10 2.80 0.00 2.10
5.10 13.80 12.70 6.80 17.00*
6.30 7.70 5.60 6.80 4.30
0.00 1.50 0.00 1.40 0.00
1.30 0.00 1.40 1.40 4.30
2.50 1.50 1.40 1.40 2.10
20.30 20.00 5.60 8.10 4.30
1.30 0.00 9.90 4.10 2.10
0.00 4.60 1.40 0.00 4.30
1.30 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 1.50 1.40 1.40 0.00
0.00 1.50 4.20 8.10 2.10
3.80 4.60 2.80 1.40 2.10
3.80 3.10 1.40 0.00 2.10
2.50 3.10 5.60 2.70 10.60
0.00 1.50 2.80 0.00 2.10
24.10 16.90 7,00 13.50 12.80
3.80 6.20 1.40 2.70 4.30
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 1.40 4.30
2.50 0.00 0.00 0.00 0.00
1.30 0.00 0.00 0.00 0.00
2.50 0.00 0.00 1.40 0.00
16.50 4.60 1.40 2.70 2.10
1.30 0.00 0.00 0.00 0.00
2.50 0.00 0.00 0.00 0.00
3.80 0.00 000 0.00 2.10
0.00 0.00 0.00 1.40 0.00
11.40 12.30 4.20 5.40 8.50
19.00 6.20 7.00 1.40 4.30

* Koyu olarak gosterilen yuzdelik o yas grubu icin %15 sinirini asanlari gostermektedir.

ise anlamli bir etki gostermistir ( F = 13.43, p
<.01), erkekler ortalama olarak 0.90 (SS = 0.07)
duygusal gosterge gosterirken, kizlar 0.58 (SS =
0.06) ortalama gostermislerdir. Devlet okulunda
okuyan cocuklar ( X= 1.08, SS =0.07) 06zel
okullarda okuyan cocuklardan (X 0.40,
S$S=0.07) daha fazla duygusal gosterge goster-
mislerdir ( F = 57.11, p <.01). Son olarak Tablo
3'de yas ve okul turtine gore toplam duygusal
gosterge ortalamalarini gormekteyiz. Sekil 1. de
gorilebilecegi gibi yas ve okul tirinin bir etk-
ilesim etkisi gozlenmistir ( F = 9.88, p < .01).
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Yani, devlet okullarinda okuyan cocuklarda
Duygusal Goésterge goézlenmesi 5 ve 6 yaslarda
0zel okullardaki yasitlarindan anlamh bir
duizeyde fazla iken, bu farkhlik ilerleyen yaslar-
da gbzlenmemektedir.

TARTISMA

Bu arastirmanin temel amaci, siklikla kullanilan
bir test olan Bir Adam Ciz testi icin bir Turk
ornekleminde Duygusal Gostergelerin siklik-
larinin degerlendirilerek bu testle ilgili yapilan
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Tablo 3 : Okul turtine gore farkli yaslardaki ¢ocuklarin gosterdikleri duygusal gosterge ortalamalar

Ozel okul

N ORT. SS
YAS
5 41 0 0.17
6 34 0.90 17
7 46 0.37 .15
8 34 0.78 0.18
9 30 0.76 0.18
10 33 0.77 0.18
11 22 0.50 0.21

N

17
43
33
31
41
41
25

Devlet okulu

Tukey
ORT. SS HSD
2,40 0.24 0.539*
1,45 0.15 0.430*
0.78 0.17 0.431
0.71 0.19 0.462
0.84 0.15 0.454
0.94 0.16 0.438
0.93 0.20 0.552

* Tukey HSD testine gore p < .05 dizeyinde farklilik gézlenmistir.

Grafik 1 :Toplam Duygusal gosterge sayilarinin ortalamalarinin yaslara ve okul tirlerine gore dagihimlar

Duygusal gostergelerin yas ve okul tirintne goére ortalamalari

klinik yorumlara 1s1k tutmak idi. Sonuglara bak-
tigimiz zaman Koppitz (1968) sisteminde yer
alan bazi gostergelerin bu 6rneklemde "normal
disi" sayillamayacak siklikta ortaya c¢iktig
gozlenmistir. Ornegdin, pek cok kaynakta insan
ciziminde ellerin ¢izilmemesi "guvensizlik,
sucluluk, kaygi" gibi yorumlarla eslestirilir
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Okul tara

(Koppitz 1968, Yavuzer 1992). Bu 6rneklemde 5,
6,7 ve 8yas cocuklarinin en az %16 sinin ¢izim-
lerinde ellerin cizilmemis olmasi, 6rneklemin
onemli bir kisminin "guvensizlik, sucluluk,
kaygi1" gibi bir etiket almasi anlamina gelebilir.
Buradan hareketle Turk cocuklarinda guvensiz-
lik, sucluluk duygularinin sik rastlandigi sonu-



OZER

cuna varilabilecegi gibi ayni bulguya farkli bir
sekilde yaklasarak, kultirel olarak bu 6zelligin
gelisimde daha ge¢ 6nem kazanan bir 6zellik
oldugu sonucuna varmak daha saglikli olabilir.
Tabiidir ki klinik 6lgttlerle karsilastirma yapil-
mayan bu c¢alismadan birinci tirden bir sonuca
varmak olasi degildir. Ancak, burada dikkat ¢ek-
ilmek istenen nokta bu tir yorumlarin klinik
ortamlarda siklikla ve rahatlkla kullanildigi ve
aslinda yanilgih bir sekilde Sayil'in (2004) isaret
ettigi "yanhs pozitif" tir hataya ornek olustur-
dugudur. Bir Adam Ciz testinin Tirk toplumun-
da kullanimi ve yorumlanabilmesi igin temsil
edici 0zelligi daha yuksek bir grupla normatif
bir calisma yaparak bu bulgularin desteklenmesi
gerekmektedir. Ancak, bu arastirmanin bulgu-
larina dayanarak da Bir Adam Ciz testi deger-
lendirmelerinde 6zellikle el, boyun, burun, ayak
cizilmemesi ve minik figur ¢izilmesi konusunda
yapilan yorumlarda daha dikkatli olunmasi
gerektigi sonucuna varilmistir. Ancak, 6zellikle
Koppitz (1968) tarafindan 6zellikle "patolojik"
olarak tanimlanan veya klinik olmayan gruplar-
da hicbir zaman rastlanilmayan cinsel organ,
saydamlik, ikiden fazla figlr gibi gostergelerin
bu klinik olmayan érneklemde dusuk yuzdelik-
lerle gbzlenmis olmasi da sevindiricidir. Ayrica,
klinik gerekliliklerle ydnlendirilmemis olan bu
orneklemde Duygusal Gosterge sayisi ortala-
malarinin sadece 5 yas grubunda, devlet oku-
lunda okuyan gocuklarda 2'nin tzerine ¢ikmasi,
diger gruplarda genelde l'in altinda kalmasi,
Koppitz (1968) tarafindan ©nerilen sinirlarin
icindedir. Normal bir 6érneklemde ortalamalarin
beklenen diuizeyde olmasi klinik kullanim agisin-
dan da anlamlidir. Yani, 6nerildigi gibi ¢ocuk-
larin Bir Adam Ciz testinde 2'den fazla
Duygusal Gosterge gostermesi klinik olmayan
grupta kolay rastlanan bir olgu olmayip klinik
olarak dikkate alinmalidir.

Bir Adam Ciz testindeki duygusal gostergeler
Uzerinde yasin bir etkisinin gézlenmemesi bek-
lenen ydnde ve testin klinik kullanimi agisindan
destekleyici bir bulgudur. Bu bulgu ile duygusal
gostergelerin bilissel gelisim gostergeleri gibi
yasla artma veya azalma gostermemesi beklen-
tisi dogrulanmistir.

Kiz cocuklarin erkek cocuklara kiyasla daha az
duygusal gosterge ortaya koymus olmalari

kizlarin gorsel motor ve ¢izim becerilerinin daha
geliskin oldugunu gosteren bilimsel yazinla
uyumludur (Cox ve ark. 2001, De la Serna ve
ark. 1979, Ozer 2009). Klinik kullanimda, ¢izim-
lerde bulunan gostergeler degerlendirilirken
cinsiyet farkhliklari mutlaka g6z 6ntne alin-
malidir.

Benzer sekilde bu arastirmada goézlenen duy-
gusal gosterge sayisinda 6zel okulda ve devlet
okulunda okuyan cocuklarin farklilik gésterme-
si bulgusu, Bir Adam Ciz testinin sadece
cocugun Kkisilik veya duygusal durumunu yan-
sitmakla kalmayip, ayni zamanda geldigi egiti-
mi ve/veya sosyokultirel yapiy da yansittigina
isarettir. Gelisimsel gostergelere bakildiginda,
yani Bir Adam Ciz testinin bilissel gelisime isaret
eden ozellikleri ele alindiginda da kiiglk yaslar-
da devlet okulunda okuyan c¢ocuklarin ¢zel
okulda okuyan yasitlarina gére daha az geliskin
resimler cizdikleri gozlenmistir (Ozer 2008).
Sonuglarda gozlenen etkilesim etkisi, yani devlet
okulunda okuyan kui¢uk yastaki ¢ocuklarin fazla
saylda duygusal gosterge gosterip, bu farkin
ileri yaslarda kaybolmasi ise ilging bir sonugtur.
Ozellikle devlet okulunda 5 ve 6 yasta, yani okul
Oncesi sinifi ve birinci sinifta olan ¢ocuklarin
daha fazla duygusal gosterge gostermesi ve
daha sonra bu farkin kaybolmasi, bu ¢ocuklarin
resimlerinin kalitesindeki goreceli dusukltkten
kaynaklantyor olabilir (Ozer 2008). Bu etki de
sosyoekonomik duzeyi yuksek olan ¢ocuklarin
okul ve okuldaki egitim kalitesinden ¢ok ¢ocuk-
larin okul 6ncesi donemde karsilasma olanaklari
olan uyarilma, zenginlestirilmis ortamlarda
bulunma olanaklarini yansitiyor olabilir. Farkl
sosyoekonomik duizeylerde, okul 6ncesi bilissel
gelisim olanaklarina sahip olan ve olmayan
cocuklar arasinda bilissel ve duygusal pek cok
farklihiklar gézlenmistir (Kagitcibasi ve ark.
2001) . Bu 6rneklemdeki devlet okulunda olan 5
ve 6 yas grubu cocuklarinin 6zel okuldakilere
kiyasla daha az bilissel zenginlestirici uyarici ile
karsilasmis olabilecekleri veya duygusal sosyal
gelisimde daha az olanakla karsilasmis olabile-
cekleri dusunulebilir. Bu etkiyi daha iyi anlaya-
bilmek ve yorumlayabilmek i¢in bu yas grubu
cocuklarla yapilacak yeni bir ¢calismada cocuk-
larin aile tarihgelering, drnegin evde yasayan
kisi sayisi, daha 6nce aile disinda yuva vs.
deneyimi, evdeki egitsel olanaklar gibi faktor-
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lere bakilmasi anlamli olacaktir.

Bu arastirmada temsili bir érneklem kullanil-
mamistir, bu agidan da normatif bir veri sunmak
gibi bir iddiasi yoktur. Ancak, tlkemizde siklik-
la kullanilan, 6grencilerin lisans ve yiksek lisans
egitimlerinde yer verilen bu énemli testin bir
Turk ornekleminde nasil sonuglar verecegi
konusunda ilk ve kesif amach bir calismadir.
Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda daha tem-
sili bir 6érneklem kullanarak bu testte yer alan
gostergelerin normlar1 cikartilmahdir. Bundan
sonraki adim ise klinik populasyonlarda tanisi
kesinlesmis gruplarla karsilastirma yapmak
veya gecerligi bilinen baska testlerle bu duy-
gusal gostergeler arasindaki iliskilere bakmak
olacaktir.
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