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OZET

Amagc: Dil gelisimindeki bozulma otizmin temel 6zelliklerindendir. Fakat otizmi olan ¢ocuklarin dil yeter-
sizlikleriyle ilgili bulgular celiskilidir. Dahasi Tirk¢e konusan otizm tanist konmus ¢ocuklarin dil profilleri
hakkinda ¢cok az bilgi vardir. Bu ¢calismanin amaci otizm tanist konmus olan ¢ocuklarin dil 6zelliklerini ve
alici dil ile ifade dili becerileri arasindaki iliskiyi zeka geriligi olan ¢ocuklarla karsilastirarak incelemek-
tir. Yontem: Orneklem, 6zel e§itim kuyumlarinda e§itim goren, 4-15 yaslarindaki zeka gerili§i tanisi kon-
mus 45 ve otizm tanisi konmus 43 cocuktan olusmaktadir. Arastirmanin verisi, ASIEP-II'nin Sézel
Davranis Ornedi ve Egitimsel Degerlendirme alt testleri kullanilarak toplanmistir. Sonuglar: Sonugclar iki
grup arasinda iletisimsel olmayan, anlasilmaz, kelime ve heceleme ifadelerinin frekansi acisindan
anlamli bir farklilasma oldugunu goéstermistir. Otizm grubunun iletisimsel olmayan, anlasiimaz ve
heceleme ifadeleri karsilastirma grubundan anlamli bigimde daha fazladir. Ote yandan zeka geriligi
grubu otizm grubundan dahafazla kelime kullanmistir. Alici dil becerilerinin her iki grupta da ifade dili
becerilerinden daha yuksek oldugu bulunmustur. Otizm grubunda gdzlenen iki dil becerisi arasindaki
iliski zeka geriligi grubundakine benzerdir. Tartisma: Sonugclar otizm tanisi konmus ¢ocuklarin dil bece-
rilerinde bozulma oldugunu desteklemektedir. ilerideki ¢alismalarda arastirmanin tekrarlanmasi ve
sonuglarin genisletilmesi dnerilmektedir.

Anahtar sézcukler: Otizm, dil, iletisim, sdzel davranis

SUMMARY: INVESTIGATION OF LANGUAGE AND COMMUNICATION CHARACTERISTICS IN AUTISM
Objective: Impairments in language are among the corefeatures ofautism. However,findings on the lan-
guage deficits of autistic children have been contradictory. Furthermore less is known about the lan-
guage profiles of Turkish speaking children with autism. The aim of the present study was to investigate
language characteristics of children with autism and relationship between their receptive and expressive
language skills in comparison to children with mental retardation. Method: The participants comprised
43 children with autism, and 45 children with mental retardation between ages 4-15 who attended spe-
cial education schools. Data was collected by Sample of Verbal Behavior and Educational Assessment
subtests of ASIEP-Il. Results: The results showed that there were significant differences betweenfre-
quencies of noncommunicative, unintelligible words and babbling vocalizations among the two groups.
Autism group had significantly more uncommunicative, unintelligible and babbling utterances than the
comparison group. On the other hand mental retardated group used more words than the autism group.
It wasfound that receptive language abilities were better than expressive language abilitiesfor both
groups. Relationship between receptive and expressive language abilities of the autism group was simi-
lar to the control group. Discussion: The results support that children with autism show impairments of
language abilities. Further research is recommended to replicate and extend thesefindings.

Key words: Autism, language, communication, verbal behavior

GiRIS

Otizm, tekrarlayici ve basmakalip davranislarin,
ilgilerin ve aktivitelerin bulunmasi, iletisimde ve
sosyal etkilesimde bozulmanin olmasiyla tanim-
lanan gelisimsel bir bozukluktur (Amerikan
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Psikiyatri Birligi 1994). iletisim becerilerindeki
bozulma otizmin tani 6lgltlerinden sadece bir
tanesi olmasina ragmen, otizmli bireylerin
cogunda iletisim becerileriyle ilgili yaygin bir
bozulmanin olmasi, bu d&l¢itiin otizmin temel
belirtisi olarak goéridlmesine neden olmaktadir
(Kjelgaard ve Tager-Flusberg 2001). Otizm tanisi
konmus ¢ocugu olan pek cok aile, ¢cocuklarinin
gelisiminde problem oldugunu konusmadaki
gecikme veya kazanilan dil becerilerinde
gozledikleri gerilemelerden anlamaktadir (Short
ve Shopler 1988, Tager-Flusberg ve ark. 2005).
Cevrelerindeki diger insanlarin seslerine tepki-
siz olduklari icin, bazen bu cocuklarin sagir
oldugundan endise edilir. ikinci yasin sonunda
otizmli bebekler hala islevsel bir dil gelis-
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tirmedikleri i¢cin baskalariyla iletisimleri son
derece sinirlidir (Stone 1997). Bununla birlikte
otizm tanisi konmus olan ¢ocuklarin bazilari bes
yasindan once dil becerilerini kazanmaya baslar.
Ancak bu cocuklarin ¢ogu normal gelisim
gosteren cocuklara gére konusmaya gec¢ basla-
makta ve konusmalari daha yavas gelismekte-
dir. Otizm tanisi konmus ¢ocuklarin yaklasik
%25-30'u yasamlari boyunca hi¢ konusmamak-
ta, bir boliumunde ise konusma birkag kelimeyle
sinirh kalmaktadir (Tager-Flusberg ve ark. 2005).

Dil gelisimi otizmde prognozu ve cocugun
gelisimsel ¢izgisini 6ngérmede ¢ok 6nemli bir
Ozelliktir. 5 yasindan 6nce konusmanin basla-
mas! olumlu prognoz belirtisi olarak kabul
edilmektedir (Akcakin 2000, Rapin ve Dunn
1997, Venter ve ark. 1992). Dil gelisiminin geri-
ligi bircok becerinin gelismesini engellemekte,
bireyin entelekttel ve sosyal yasamini sinirla-
maktadir (Wilkinson 1998).

Dil becerileri, yazindaki bazi ¢alismalarda alici
dil (dili anlama) ve ifade dili (dili kullanma ya
da Uretme) olarak ikiye ayrilarak incelenmekte-
dir. Otistik bozukluk go6steren bireylerin
bircogunun her iki dil becerisinde de bozulma
ya da gecikme oldugu bilinmektedir (Charman
ve ark. 2003, Rapin ve Dunn 1997, Tager-
Flusberg ve Caronna 2007). Ancak diger gocuk-
larla Kkarsilastirildiginda otizm tanisi konmus
cocuklarin ifade dili becerilerinin alici dil beceri-
lerinden daha iyi oldugu ileri strilmektedir
(Bartak ve ark. 1975, Tager-Flusberg 1981).
Bununla birlikte bu gorust desteklemeyen calis-
malar da vardir. Bu calismalar, otistik bozukluk
gosteren bireylerin dil becerilerinde bir hetero-
jenlik oldugunu, baska bir deyisle bu ¢ocuklarin
bazilarinda alici veya ifade dili becerilerinin nor-
mal sinirlar iginde oldugunu, bazilarinda ise her
iki dil becerisinde de benzer bicimde bozul-
manin goérildtguni ortaya koymustur (Chan ve
ark. 2005, Kjelgaard ve Tager-Flusberg 2001).

Otizmde dil becerilerini arastiran calismalar
genellikle ifade dili Utzerine odaklanmistir
(Tager-Flusberg ve ark. 2005). Calismalar otizmi
olan bireylerin bir kisminin ifade dili gelis-
tiremedigini, gelistirenlerin ise dil kullanim-
larinda atipik 0Ozellikler bulundugunu ortaya
koymustur (Baltaxe ve D'Angiola 1992, Tager-
Flusberg 1996). Otizme 6zgu olan bu dil 6zellik-
lerinin basinda ekolali gelir. Ekolali siklikla
bagkalari tarafindan séylenen kelime, ifade ya

da cumlelerin, séylenmesinin hemen ardindan
ya da gecikmeli olarak tekrarlanmasidir (Rapin
ve Dunn 1997). Otizme 6zgl bir baska ifade dili
o0zelligi, otizm tanisi alan bireylerin kelimeleri
baskalari tarafindan bilinmeyen 6zel anlamlarda
kullanma baska bir deyisle kelime uydurma
(neolojizm) egiliminde olmalaridir (Volden ve
Lord 1991). Dikkat cekici bir baska 6zellik ise,
zamirlerin ters kullaniimasidir. Bu genellikle
otizmli bireylerin kendilerine "sen" karsilarin-
dakine ise "ben" demeleri seklinde gorulur (Lee
ve ark. 1994). Bunlarin yani sira otizmli
bireylerde dilin pragmatik alaninda da bozulma
vardir (Rapin ve Dunn 1997). Otizmli bireyler
baskalarinin baslattigi sohbetlere ilgisiz kalirlar.
Baskalariyla ilgilenseler ve yanit verseler bile
konusulan konuyu surdirmekte gugcliik cekerler
veya ilgisiz yorumlar yaparlar (Chin ve Bernard-
Opitz 2000, Stone ve Caro-Martinez 1990, Tager-
Flusberg ve Anderson 1991)

Otistik bozuklugun az gériilmesi ve bozuklugun
gorulduga cocuklarla arastirma yapmanin
dogasindan kaynaklanan zorluklar gibi neden-
lerle otizmde dil becerilerini inceleyen pek c¢ok
calisma cok kucuk 6rneklemlerde yapilmis,
hatta bazilarinda tek denek kullaniimistir
(Tager-Flusberg 1999). Dil becerilerini deger-
lendirmede en fazla karsilasilan sorunlardan
biri, otizm tanisi konmus c¢ocuklarin hem alici
hem ifade dili becerileri zayif oldugundan, pek
cok standart dil testinin bu calismalar i¢in uygun
olmamasidir (Charman ve ark. 2003). Konuyla
ilgili calismalar incelendiginde otizmli gocuk-
larin dil becerilerini degerlendirmeye yonelik
farkl yontem ve testlerin kullanildigi gérilmek-
tedir. Cocugun dil becerileriyle ilgili bilgi bazen
cocugun ailesi, 6gretmeni gibi onu iyi taniyan
insanlara sorularak bazen de ¢ocuga uygulanan
Olceklerle edinilmektedir (Charman 2004).
Dogrudan cocuga uygulanan o&lceklerin bir
kismi standart testler iken bir kismi ise dogal dil
ornekleridir (Condouris ve ark. 2003). Otizmli
cocuklarda standart testleri kullanmanin bazi
sinirhhiklar vardir. Test sonucu ¢ocugun yéner-
geyi anlama becerisinden ya da uygulayiciyla
etkilesime girme konusundaki motivasyonun-
dan etkilenebilmektedir. Cocugun belli bir
zaman arahginda gosterdigi dil performansini
Olcmeyi amaglayan dogal dil ornekleri ise, pek
yapilandirilmamis bir ortamda yapilandiril-
mamis materyaller kullanilarak cocugun baska
bireylerle kurdugu iletisimi gozlemeye ve dil
becerilerini kaydetmeye dayanir. Bu tir uygula-
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malarda genellikle standart bir yonerge verilmez
ve cocugun ifadelerinin mimkin oldugunca
kendiliginden olmasi istenir. Bdylece anlaya-
madigr sorulara yanit vermek durumunda
kalmaz (Condouris ve ark. 2003, Kjelgard ve
Tager-Flusberg 2001, Krug ve ark. 1993).

Bu calismanin amaci otizm tanisiyla izlenen
cocuklarin dil ozelliklerini ve alici dil ile ifade
dili becerileri arasindaki iliskiyi zeka geriligi
olan akranlariyla karsilastirarak incelemektir. Bu
amagla Egitimsel Planlama Icin Otizm Tarama
Aracl-1I'nin (Autism Screening Instrument for
Educational Planning-ASIEP-Il) dogal bir dil
ornegi veren Sozel Davranis Ornegi (SDO) ve
standart bir test olan Egitimsel Degerlendirme
alt 6lgekleri kullantimistir.

YONTEM
Orneklem

Arastirmada Izmir'deki cesitli 6zel egitim
merkezlerine devam eden, 4-15 yaslari arasinda
bulunan 61'i otizm, 45'i zeka geriligi tanisi almis
106 cocuktan elde edilen veri kullaniimistir.
Cocuklarin tanilarinin belirlenmesinde saglk
kurulu raporlari ve egitimcilerinin gorusleri
temel alinmistir. Grubun 40" kiz (%37,7) ve 66'sl
erkek (%62,3) olup, yas ortalamasi 9.16, standart
sapmasi 3.06'dir.

Otizm ve zeka geriligi tanisi alan cocuklar dil
Ozellikleri acgisindan karsilastirilirken iki grup
takvim yasi ve Peabody Resim Kelime testiyle
elde edilen sdzel zeka yasi acgisindan eslesti-
rilmistir. Yapilan eslestirme sonucunda otizm
tanistyla izlenen 61 cocuktan 18 cikariimis,
analizler 43'G otizm, 45'i zeka geriligi tanisi
almis 88 cocugun verisi Uzerinden yapilmistir.
Eslestirilmis grupta otizm tanisiyla izlenen
cocuklarin ortalama sozel zeka yasi 35.1 ay
(ss=36.2), zeka geriligi tanisiyla izlenenlerin ise
37.7 ay (ss=32.8) olarak belirlenmistir. Yapilan
tek yonll varyans analizi sonucunda iki grup
arasinda sozel zeka yas! acisindan anlamli fark-
lilasma olmadigi anlasiimistir [F(1,86)=0.12,
p>0.05]. Eslestirme sonrasinda olusturulan
otizm grubunun takvim yasi ortalamasinin 9.23
(ss=2.67), zeka geriligi grubunun ortalamasinin
ise 9.35 (5s=3.35) oldugu bulunmus ve iki
grubun takvim vyasi ortalamalari arasinda
anlamh farklhilasma bulunmamistir [F(1,86)
=0.04, p>0.05].
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Veri Toplama Araglari
Peabody Resimli Kelime Testi

Cocugun alici dil gelisimini 6lgmek amaciyla
uygulanan bireysel bir gelisim degerlendirme
testidir. Her birinde sekiz resmin bulundugu 50
karttan olusmaktadir. Maddelere verilecek
cevaplarda sure siniri yoktur. Uygulamada
bireyden kartin tGzerindeki doért resimden iste-
neni gostermesi beklenir (Katz ve ark. 1974).
Uygulama sonucunda elde edilen puan cogu
zeka Olctimiyle iliskili oldugu icin, bir ¢ok ¢alis-
mada bilissel fonksiyonlarin bir gdstergesi
olarak kullaniimistir (Toth ve Cichetti 1996,
Riguet ve ark. 1982) Bu c¢alismada da Peabody
Resimli Kelime Testiyle elde edilen puan, sozel
zeka yasi 6lcumu olarak adlandiriimis ve otizm
ve zeka geriligi tanilari alan cocuklari zeka
duizeyi acisindan eslestirmek icin kullaniimistir.

ASIEP-II /Sozel Davranis Omegi-SDO
(Sample Of Vocal Behavior)

Krug ve arkadaslari (1993) tarafindan gelistirilen
ASIEP-1I'nin alt testlerinden biri olan SDO'nun
amaci aglama, giilme, dksirme ya da kikirdama
ile sinirli da olsa, s6zel ifadeleri en iyi yansitan
dil 6rnegini ortaya cikarmaktir. ifadelerin
mUmkin oldugunca kendiliginden olmasi igin
uygulama sirasinda dogrudan emirler verilmez,
sorular sorulmaz. Cocuktan toplam 50 sotzel
ifade alinir ve bu ifadeler cesitlilik, islev,
artikulasyon, uzunluk kategorilerine gére kod-
lanir. Cesitlilik, s6zel ifadelerin ilk kez mi kul-
lanildigini yoksa daha o6nce kullanilan bir
ifadenin tekrari mi oldugunu; islev, sozel
ifadelerin iletisimsel olup olmadigini; arti-
kulasyon, sozel ifadelerin anlasilir olup olma-
digini; uzunluk ise sozel ifadelerin heceleme
oncesi, heceleme ve kelime duzeyinde olup
olmadigini ve kelime diizeyinde ise ka¢ kelime-
den olustugunu gosterir. Uygulama sonunda
iletisimsel olmayan, anlasilmaz, tekrarlayici ve
heceleme dizeyindeki ifadelerin sayisi topla-
narak otizme 6zgl dil 6zelliklerinin dizeyini
gosteren bir otistik s6zel puan elde edilir.

SDO'nin iki kisi tarafindan uygulanmasi oneril-
mektedir. Uygulayicilardan biri ¢ocuga resimli
kitaplar, renkli oyuncaklar gosterip onlar
hakkinda konusmasini isteyerek ya da cesitli
fiziksel aktivitelerde bulunarak (gidiklama,
oksama vb.) sozel tepki ortaya ¢ikarmaya calisir.
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Digeri ise bunlari 6lgek formuna kodlar ve gecen
sureyi kaydeder. Uygulama, tek kisi tarafindan
yapildiginda kodlama formunun doldurulmasi
icin video kaydi alinmasi gerekir. Uygulama
cocuk 50 sozel ifade (hece, kelime ya da cimle)
kullandiginda biter. Zaman sinirlamasi yoktur,
uygulama stresi ¢ocugun oOzelliklerine gore
farkhilik gosterebilir (Krug ve ark. 1993).

Otistik bozuklugu olan bireylerin dogal dil 6rnek-
leri alinirken oldugu gibi yapilandirmanin ve
dissal taleplerin olmadigi kosullar altinda ige
dénmeye egilim gostermesi ya da kendisini
cevresindekilerden yalitarak iletisim kurmamasi
gibi sorunlar gozlenebilmektedir (Tager-Flusberg
1999). Oysa diger dogal Ornekleme ydntem-
lerinden farkl olarak, uygulayicinin ¢cocugu kul-
lanilan materyal hakkinda konusmaya dogrudan
olmasa da tesvik ettigi bir yontem oldugu icin,
SDO'nin ¢ocudun ice dénme olasiligini ola-
bildigince azaltti§i dustintlmektedir.

ASIEP-Il 7/ Egitimsel
(Educational Assessment)

Degerlendirme-ED

ASIEP-II'nin alt testlerinden biri olan ED,
cocugun egitimini planlamak icin bes alandaki
islev dizeyini belirlemek amaciyla gelistirilmis
bir oOlcektir. Bu alanlar, oturma davranisi, alici
dil, ifade dili, beden kavrami ve konusma takli-
didir. Uygulama, uygulayicinin, karsisinda otu-
ran ¢ocuga cesitli sorular sormasi ya da yo-
nergeler vermesi seklinde olmaktadir. 10 saniye
icinde yodnergeye uygun tepki verirse 1, ver-
mezse sifir puan alir. Puanin yiksek olmasi
cocugun ilgili gorevleri 6grendiginin gosterge-
sidir. Bu calismada o6lgegin sadece ifade dili ve
alici dil alt dlcekleri kullanilmistir. Her iki alt
olcek de 12'ser maddeden olusmaktadir. ifade
dili alt testinde c¢ocuktan ydnergelere uygun
sozel yanitlar vermesi, alici dil alt testinde ise
ybnergeye uygun davranislarda bulunmasi bek-
lenmektedir (Krug ve ark. 1993).

Bilgi Formu

Arastirmada 6lceklerin yani sira cocuklarin yasi,
cinsiyeti, tanisi, ebeveynlerinin egitim dizeyleri,
ailelerinin sosyoekonomik diizeyi gibi bilgileri
iceren bir demografik bilgi formu kullaniimistir.
Ailelerin sosyo-demografik duzeyleri belir-
lenirken, "sizce ailenizin ekonomik durumu
nasildir?" diye sorulmus ve dusuk, orta, iyi kat-
egorilerinden birinin secilmesi istenmistir.

islem

Cahisma izmir'deki 6zel egitim merkezlerinde
kurum yoneticisi ve ¢cocuklarin ebeveynlerinden
gerekli  izinler alinarak yuratalmastir.
Uygulayicilar SDO, ED ve Peabody Resimli
Kelime Testini ¢ocuklara uygulamislar, ABC ve
bilgi formunu 6gretmenlerin doldurmasini
istemiglerdir. Uygulamalar cocuklarin devam
ettikleri eg@itim kurumlarinda gerceklestiril-
mistir.

Verilerin Analizi

Veriler SPSS-11.0 paket programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Gruplar arasi karsilastir-
malarda tek yonlu varyans analizi ve tekrar-
layan dlcumler i¢in varyans analizi yontemleri
kullanilmistir. TUm istatistiksel degerlendirme-
lerde anlamlilik dizeyi p<0.05 olarak kabul
edilmistir.

BULGULAR

Olgeklerin Gegerlik ve Guvenirligine iliskin
Bulgular

ASIEP-II'nin SDO ve ED alt dlgeklerinin Tiirkiye
icin gecerlik ve gavenirligi bu calisma kap-
saminda yapilmistir. Bu bolimuinde 6ncelikle
SDO ve ED alt élgeklerinin gegerlik ve giivenir-
lik bulgulari sunulacaktir. Calismada SDO'nin
puanlayicilar arasi guvenirlik katsayisinin alt
kategoriler icin .86 ile .99 arasinda degistigi
bulunmustur. Olcegin 6lgit gecerligini incele-
mek i¢in yine ASIEP-2'nin alt testlerinden olan
Otizm Davranis Kontrol Listesinden (ABC)
yararlaniimistir. ABC duyusal-motor, iliski,
beden ve nesne kullanimi, dil, sosyal ve 0z
bakim becerileri kategorilerini iceren ve bu kate-
gorilerdeki otizme 6zgl davranislari deger-
lendirmeyi amagclayan 57 maddelik bir dlcektir.
Olgek puanlarinda yiikselme otizme 6zgii 6zel-
liklerin fazlahgina isaret eder. Olgegin tlkemiz
icin yapilan gecerlik ve guvenirlik ¢alismasinda
kesme puaninin 39 oldugu bulunmustur
(Yilmaz-lrmak ve ark. 2007). ABC kesme puani
altinda kalan grubun daha az otistik belirtiye
sahip oldugu, otizm tanisinin sipheli oldugu
veya yuksek islev gosterdikleri soylenebilir.
Kesme puaninin tzerindeki grubun ise daha ¢ok
otistik belirti gosterdigi kabul edilmektedir. ABC
kesme puaninin altinda ve Ustinde yer alan
cocuklar SDO puanlari agisindan tek yonlii
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Tablo 1 : ABC Kesme Puani Alti Ve Ustiinde Yer Alan Otizmli Cocuklarin Dil Puanlarinin Karsilastirilmasi

NE] THfiijja uTt AEtinnupujiarta
(3=11) li=31>
X SS X SS r
SirdliLuvuif ftuiegi
P-<4idH -L1Tula.-til-Ly1:1 1001 1133 11.13 11.13 izd *
iLitLfirLial 1331 id .dd 33 .03 1333 3
jSitD -iiiLij-D L1 j-tiiL/LirL"a fu a? E.id 30133 1333 1.+3
Vnailhid-t'HGLukirLii oneu:i d (il 113 + Id 3d 1233 d71 *
UnnilukJHuCuluntd e M E 33 13 +d 13.3 + 3 .+1
UnuUiluk] KdlilfcA iTi'lzT +-J33 +11Q" 13 d3 3133 13 .13 ~
Dtsd-:m4iJjiijjL M .19 1ail 133 Jd +d33 9.13 **
I~ alatlhiu
JLmi-Ul il.id 1.33 d.33 ijd? d31 »
f~uLd 110 i 93 +.39 3.37 3.13 739
*0<0.05
*40<0,01

varyans analizleriyle karsilastirilmislardir. Ana-
liz sonuglari Tablo 1'de sunulmustur. Sonuclar
incelendiginde, ABC kesme puaninin tizerindeki
gruba kiyasla kesme puaninin altinda kalan
grubun, tekrarlayict [F(1, 59)=5.36, p<.05],
iletisimsel olmayan [F(1, 59)=7.38, p<.01],
anlasiimaz [F(1, 59)=7.43, p<.01], heceleme 6nce-
si [F(1, 59)=6.72, p<.05] ve otistik s6zel puan-
larinin  [F(1, 59)=9.12, p<.01] anlamh sekilde
daha disiik oldugu gérulmustir. Buna ek olarak
ABC kesme puani altinda kalan grubun kelime
sayisi [F(1, 59)=10.19, p<.01] diger gruba oranla
daha yuksek bulunmustur.

ED alt 6lgeginin yapi gegerligini belirlemek icin
alt kategoriler arasindaki korelasyonlara bakil-
diginda. 69 ile .92 arasinda ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu gorilmastir. Olgedin puan-
layicilar arasi guivenirlik katsayilarinin ise, .70 ile
.99 arasinda oldugu bulunmustur. Olgegin dlciit
gecerligini incelemek icin ABC kesme puanin-
dan yararlanilmistir. ABC kesme puaninin altin-
da yer alan ve otistik belirtileri olan grubun alic
dil [F(1,59)=6.82, p<.05], ifade dili [F(1,59)=7.99,
p<.01], beden kavrami [F(1,59)=6.55, p<.05],
konusma taklidi [F(1,59)=9.08, p<.01] puan-
larinin kesme puaninin tstinde yer alan grup-
tan anlamli bicimde daha ylUksek oldugu bulun-
mustur. Ayrica alici dil alt testinin alici dil bece-
rilerini degerlendiren Peabody Resimli Kelime
testiyle arasindaki korelasyon zeka geriligi ve
otizm tanisiyla izlenen ¢ocuklardan olusan 105
kisilik bir orneklem Uzerinde degerlendirilmis

ve korelasyon katsayisinin .75 (p=.000) oldugu
bulunmustur.

Sosyo-demografik Degiskenlere iliskin
Karsilastirmalar

Otizm tanisiyla izlenen ¢ocuklarin cinsiyet, yas,
ekonomik diizey ve annenin egitimi gibi cesitli
demografik 6zelliklerinin cocuklarin SDO ve ED
Olcekleriyle elde edilen dil puanlari tGzerindeki
etkisini belirlemek amaciyla tek yonli varyans
analizleri yapilmistir. Buradaki analizlerde,
zeka geriligi olan ¢ocuklarla eslestirilemeyenler
dahil, toplam 61 otizm tanili cocuga ait veri kul-
lanilmistir. Yapilan tek yonli varyans analizi
sonuclari Tablo 2'de sunulmustur. Elde edilen
sonugclar ailenin ekonomik duzeyinin hicbir dil
puani Uzerinde anlamli farklilasmaya yol
acmadigini gostermistir. Yas ve cinsiyet degis-
kenleri ise sadece alici dil puaninda anlamh
farklilasmaya yol acmistir. Buna gore kizlarin
erkeklere oranla [F(1,59)=4.18, p<.05] ve okul
oncesi yaslardaki ¢ocuklarin okul ¢agindakilere
oranla [F(1,59)=4.18, p<.05] alici dil puanlarinin
daha distk oldugu anlasiimistir. Cinsiyetle ilgili
sonucun c¢ocuklarin sézel zeka puanlarindan
etkilenip etkilenmedigini anlamak icin yapilan
varyans analizi sonuglari, cinsiyetler arasinda
sOzel zeka yasi acisindan anlamli bir farklilas-
manin olmadigini [F(1,59)= 0.58, p>.05] goster-
mistir. Yapilan varyans analizi sonuglari, otizm
tanisityla izlenen cocuklarin annelerinin egitim
dizeylerinin cocuklarin analize alinan tim dil
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Tablo 2 : Otizm Tanistyla izlenen Cocuklarin Sosyo-demografik Degiskenlere Gore Dil Puanlarinin

Karsilastiriimasi

ToVAl A1l
35. F
311 *1S*
1.13
331 IIS *
131
31! 050
115
z03 |01 *
153
353

B0 Hstk sdzal pusn AT e a s as | TI¥Tfuada-4 Il
X 35 F X 35. F X 35. F X
etli iyot
ILc il iy 01.13 3011 033  10.01 3013 051 3.1! 103 100 ioo
s3iB 3101 31.10 3113 131 15! 1.iD
03 iM 31.13  05S 3100 31.13 00! 101 1.11 051 ioo
(19) Si.il 310! 33.11 3003 1.10 101 1.10
I'jin‘jr.vl: Dulay
D tl(*4-aitl(Il) 0151 3311 0.10 3103 3353 0.11 130 110 000 113
iyi(l7) 118 135! 1133 1100 111 111 i.33
Jjirtar h 1Gt*y, 1
1.0lis 10 ]rai:E 101.U 11J?' 113* 1011 I1S.TP" JIB ** 133 IBS" 303* 350
1jffc(1S) 103 )0 31.01- 1130 Fisrr 133 3.13 150
UTILKI ife. T1:) J05S 31.337 3153 11.13 T.H 15SP 311
*n<0.05
**n<0.01

Tablo 3 : Otizm ve Zeka Geriligi Tanili Cocuklarin Dil Puanlari Agisindan Karsilastirilmasi
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puanlari Gzerinde anlamh farklilasmaya yol
actigini gostermistir.  Farkhilasmalarin hangi
egitim dizeyleri arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Tukey c¢oklu karsilastirmalar
testi, Universite mezunu annelerin ¢ocuklarinin
ifade dili [F(2, 51)=5.08, p<.05] puanlarinin

ilkégretim mezunu annelerin ¢ocuklarmm-
kinden anlaml bigcimde daha yiksek oldugunu
gostermistir. Ayrica ilkdgretim ve lise mezunu
annelerin ¢ocuklarina kiyasla tniversite mezunu
annelerin cocuklarinin kelime sayilari [F(2,
51)=5.98, p<.01] daha fazla, buna karsilik otistik
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sozel puanlari [F(2, 51)=4.48, p<.05] daha dusuk
bulunmustur. Varyans analizi sonuglari annenin
egitim ddzeyinin alici dil puanlar Gzerinde ista-
tistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya [F(2,
51)=3.31, p<.05] neden oldugunu gbéstermesine
ragmen, Tukey coklu karsilastirmalar testi sonu-
cunda gruplar arasinda farklilasma buluna-
mamistir. Ancak ortalamalara bakildiginda,
Universite mezunu annelerin ¢ocuklarinin alici
dil puanlarinin ilkdgretim mezunu annelerin
cocuklarininkinden daha yuksek oldugu gorul-
mektedir.

Otizm ve Zeka Geriligi Gruplarinin
Karsilastiriimasi

iki tani grubu dil puanlari agisindan karsi-
lastirilirken, tani gruplari takvim yasi ve sozel
zeka yas! agisindan eslestirilmistir. Birbiriyle
eslestirilmis otizm ve zeka geriligi tanih ¢ocuk-
lar, SDO'niin alt kategorilerinden aldiklari puan-
lar, otistik s6zel puan ve ED'nin alici ve ifade dili
puanlari agisindan tek yonlu varyans analiz-
leriyle karsilastirilmislardir. Elde edilen sonuclar
Tablo 3'de sunulmustur. Yapilan karsilastirmalar
gozden gecirildiginde tekrarlayici ve heceleme
oncesi olarak kodlanan puanlar disindaki
SDO'den elde edilen tim puanlarda gruplar
arasinda anlamh farkhlasmalar bulunmustur.
Otizm tanisiyla izlenen g¢ocuklarin iletisimsel
olmayan [F(1, 86)=4.45, p<.05], anlasilmaz [F(1,
86)=6.02, p<.05], heceleme [F(1, 86)=5.89, p<.05]
ve otistik sdzel puanlarinin [F(1, 86)=6.32, p<.05]
zeka geriligi olan ¢cocuklara kiyasla daha ytksek
oldugu goérulmistir. Buna karsilik zeka geriligi
olan c¢ocuklarin kullandiklari kelime sayisinin
[F(1, 86)=3.92, p<.05] otizm tanisiyla izlenen
cocuklarin kelime sayisindan daha yuksek
oldugu anlagilmistir. iki tani grubu arasinda
ED'nin alici ve ifade dili puanlari agisindan ise,
anlaml farklilasmalar bulunamamistir.

Tani ve sosyo-demografik degiskenlerin (yas,
cinsiyet, sosyoekonomik durum ve anne egitimi)
dil puanlar Uzerindeki ortak etkisini degerlen-
dirmek igin ¢ift yonlt varyans analizleri yapil-
mistir. Yapilan analizler sonucunda sadece yas
ve taninin otistik s6zel puan Uzerindeki ortak
etkisinin anlaml oldugu gérulmustar [F(1, 83)=
5.44, p<.05]. Buna gore otizm tanisiyla izlenen
okuldncesi yaslardaki cocuklarin (ort=58.87+
45.63) otistik sézel puan ortalamasi, okul ¢agin-
dakilerden (ort=70.79+54.54) farklilasmazken,
zeka geriligi tanisiyla izlenen okul dncesi yaslar-
daki c¢ocuklarin ortalamasi (ort= 77.91+49.72)
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okul cagindakilerden (ort=32.09+40.47) daha
yuksektir.

Otizm ve zeka geriligi tanisiyla izlenen ¢ocuk-
larin alict ve ifade dili puanlari arasinda fark-
lilasma olup olmadigi (tani: otizm ve zeka gerili-
gi) X 2 (dil ol¢umleri: ifade dili ve ahci dil)
tekrarlayan olctimler icin varyans analizi kul-
lanilarak degerlendirilmistir. Yapilan analiz
sonucuna gore, her iki grupta da alici dil puan-
larinin (otizm icin ort = 8,27+2,33 ve zeka geriligi
icin ort = 8,93+2,52) ifade dili puanlarindan
(otizm icin ort = 6,11+4,28 ve zeka geriligi icin ort
= 6,80+3,75) daha yiksek oldugu bulunmustur
(Wilk's Lambda=.619, F(1, 86)=52.96; p<.01).
Tani ve dil 6lcimleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir ortak etki bulunmamistir (Wilk's
Lambda=1, F(1,86)=.002; p>.05).

TARTISMA

Calismada otizm tanisiyla izlenen ¢ocuklarin dil
Ozelliklerinin cinsiyet, takvim yasi, ekonomik
durum ve annenin egitim dizeyi gibi cesitli
sosyo-demografik degiskenlerden etkilenip et-
kilenmedigi incelenmistir. Cocugun egitim
suresinin, dil becerileri Gzerinde etkisinin ola-
bilecegi dusundlmesine ragmen bu degisken
analize ahinmamistir. Bunun nedeni, ¢ocuklarin
gittikleri egitim kurumlarinin birbirinden farkli
olmasi, egitim tdrd, egitimci, egitimin yogun-
lugu gibi kontrol edilemeyen pek cok degis-
kenin, egitim sdrelerini birbirleriyle karsilastir-
may! olanaksiz kilmasidir. Okul 6ncesi ve okul
cagindaki cocuklar dil puanlari agisindan
karsilastirildiginda, okul g¢agindaki cocuklarin
sadece alici dil puanlarinin okul éncesi gruptan
istatistiksel olarak anlamli bicimde daha yuksek
oldugu, kelime sayisi, otistik sozel puan ve ifade
dili puanlari gibi ifade dili alanina iliskin 6l¢tiim-
lerde iki grup arasindaki farklilasmanin istatis-
tiksel olarak anlamh olmadigi gorGlmistar.
Oysa yasin artmasi ve alinan egitimle bilissel
kapasitenin artmasi ve yeni dil becerilerinin
kazanilmasi beklenmektedir. Ancak ifade dili
alanina iliskin ol¢ctiimler bu beklentiyi karsila-
mamistir. Otizm dil becerileri alaninda 6zellikle
ifade dilindeki gerilik ve bozulmalarla tanim-
lanan bir bozukluktur. ifade dilindeki gerilik ve
bozulmanin otistik bozuklugun dogasina iliskin
bir 6zellik oldugu dikkate alindiginda, elde
edilen sonug bu alandaki degisim ve gelismenin
daha zor ve yavas olmasiyla agiklanabilir.
Nitekim bu iki yas grubu arasindaki farklilasma
istatistiksel olarak anlamli olmasa da, ortala-
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malara bakildiginda okul cagindaki ¢ocuklarin
kelime sayilarinin ve ifade dili puanlarinin daha
yuksek, otistik sdzel puanlarinin daha dustk
oldugu gorialmektedir. Stphesiz iki grup arasin-
da beklenen farklilasmanin olmamasi érnekleme
0zgu olan ve kontrol edilemeyen demografik
Ozelliklere de baglanabilir. Bu ¢alismada otizm-
de dil becerilerinin yasla birlikte degisimine
iliskin sonuclar farkh yas gruplarindaki ¢ocuk-
lar1 karsilastirmaya dayanmaktadir. Bu konuda
daha guvenilir bilgilere ulasmak icin boylamsal
calismalarin yapilmasi dnerilmektedir.

Cinsiyet acisindan bakildiginda, kizlarin sadece
alici dil puanlarinin istatistiksel olarak anlamli
bicimde daha dusiuk oldugu, diger dil 6lgim-
lerinde ve Peabody Resimli kelime testinden
elde dilen sozel zeka yasinda cinsiyetler arasin-
da bir farklilasma olmadigi goralmustar.
Yazinda otizmi olan kiz ve erkekler arasindaki
gelisimsel farklari inceleyen az sayida c¢alisma
vardir. Bunlar da otizmi olan kiz ve erkek ¢ocuk-
larin dil becerileri agisindan birbirlerinden fark-
lilasmadiklarini gostermektedir (Pilowsky ve
ark. 1998). Cinsiyetler arasinda sadece alici dilde
farklilasma gorulmesinin, 6rnekleme 6zgt 6zel-
liklerden kaynaklanabilecegi distntlmektedir.
Bu c¢alismada otizm tanisiyla izlenen ¢ocuklarin
dil becerileri Uzerinde en fazla etkili goérulen
demografik degisken annenin egitim dizeyi
olmustur. Annenin egitim dizeyi arttikca alic
dil ve ifade dili puanlari ile kelime sayisinin art-
tigi, otistik dil 6zelliklerinin yogunlugunu
gosteren otistik sozel puanin azaldigi bulunmus-
tur. Kagitcibasi ve arkadaslari (1993) cocugun
gelisiminde 06zellikle annenin rolinidn cok
bldyldk oldugunu, annenin g¢ocuguyla iletisim
kurarken cok sayida ve farkli s6zcukler iceren
ifadeler kullanmasinin ¢ocugun dil becerilerini
de iceren zihinsel gelisimine 6nemli katkilar
sagladigini bildirmistir. Kagitgibasi ve arka-
daslarinin (1993) calismalari normal gelisim
gosteren cocuklari kapsiyor olsa da benzer bir
degerlendirmenin otizmi olan g¢ocuklar icin de
yapilabilecegi dusintlmektedir. Bunun bir
sonucu olarak model olma yoluyla ¢ocuklarinin
dil becerilerinin gelismesine katkida bulunduk-
lar1 sdylenebilir.

Bu calismada otizm tanisiyla izlenen cocuklarin
zeka geriligi tanisiyla izlenen akranlarina kiyasla
dili nadiren iletisim amaciyla kullandiklari bulun-
mustur. Otizm tanih bireylerin dili tam anlamiyla
islevsel bigcimde kullanmadiklari, bilgi vermek ya
da baskalarindan bilgi almak gibi iletisimsel

amaglarla nadiren kullandiklari ve bunun karsilik-
I konusma becerilerini sinirladigi yazinda da
bildirilmektedir (Tager-Flusberg 1996).

Yazinda ifade dili ile ilgili calismalarda daha cok
dilin iletisimsel amaclarla kullanilip kullanil-
madigi Gzerinde durulmus, gramer, kelime
saylsi vb konulara daha az odaklaniimistir.
Otizm tanisi konmus ¢ocuklarin dili kullanirken
artiktilasyon ve gramer ile ilgili sorunlar yasayip
yasamadiklarini inceleyen calisma sonuclari bir-
biriyle celismektedir. Kimi ¢calismalarda bu alan-
da bozulmanin az oldugu hatta olmadig: belir-
tilirken, kimi calismalarda ise otizm tanisi kon-
mus c¢ocuklarin artikiilasyona iliskin sorun-
larinin oldugu bildirilmektedir. (Bartak ve ark.
1975, Bartolucci ve Pierce 1977, Kjelgaard ve
Tager-Flusberg 2001, Luyster ve ark. 2007). Bu
calismada otizm tanisiyla izlenen c¢ocuklarin
zeka geriligi olan akranlarina kiyasla daha fazla
artiktilasyon sorunlari yasadiklari bulunmustur.

Yapilan analiz sonuglari otizm tanisiyla izlenen
cocuklarin zeka geriligi tanisiyla izlenen akran-
larina gore kullandiklari kelime sayisinin daha
az, hece duzeyindeki ifadelerinin daha cok
oldugunu gostermistir. Bu sonug, otizm tanisiy-
la izlenen g¢ocuklarin sozel ifadelerinin ¢cogun-
lukla kelime dizeyine varmadigi anlamina
gelmekte ve otizm tanisiyla izlenen ¢ocuklarin
onemli bir kisminin ifade dili gelistiremedigi
yolundaki arastirma sonuglarini desteklemekte-
dir. Otizm tanisi konmus ¢ocuklarin kullandik-
lari kelime sayisinin azh@i, kelime dagarcik-
larinin sinirh olmasina, karmasik ve uzun ciim-
leler kuramamalarina ya da kelime bilgilerini
kullanmada yetersizliklerine  baglanabilir
(Luyster ve ark. 2007, Tager-Flusberg 1991).

Otizm tanisiyla izlenen cocuklarin tekrarlayici
ifadelerinin zeka geriligi olan akranlarina gore
daha fazla olacagi beklenmistir. Cunkd bu
bireylerde sik goérilen ekolalinin tekrarlayici
olarak kodlanan puanlara katkida bulunacagi
dusunulmustar. Suphesiz ifadelerin tekrar
etmesi sadece ekolaliyi degil, sinirli kelime
dagarcigini da gosterebilir. Bu da otizmde gozle-
nen Ozelliklerden biridir (Luyster ve ark. 2007).
Ancak elde edilen sonuclar bu beklentiyi karsila-
mamistir. Bulgu calismanin 6rneklemine 6zgu
olabilecegi icin uygulamanin farkh 6rneklem-
lerde yinelenmesi uygun olabilir.

Bu calismanin amaglarindan biri otizm tanisiyla
izlenen ¢ocuklarin alici ve ifade edici dil beceri-
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leri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Otistik
bozukluk gosteren bireylerin her iki dil bece-
risinde de bozulma ya da gecikme oldugu bilin-
mektedir (Charman ve ark. 2003, Luyster ve ark.
2007, Rapin ve Dunn 1997). Ancak bu ¢ocuklarin
ekolalide de goraldigi gibi anlamini bilmedik-
leri kelimeleri kullanmalari, ifade dillerinin alici
dillerinden daha iyi olabilecegi seklindeki
goruslerin olusmasina neden olmustur. Bazi
arastirmacilar calismalariyla bu fikri destek-
lemistir (Bartak ve ark. 1975, Charman ve ark.
2003) . Bununla birlikte bazi ¢alismalarda otizm
tanisi konmus c¢ocuklarin hem alici hem ifade
dilinde gecikme olabildigi ancak otizm tanisi
konmus c¢ocuklarin alict ve ifade dili perfor-
manslari arasindaki iliskinin normal gelisim
gosteren ve gelisimsel geriligi olan ¢ocuklardan
farkli olmadigr belirtilmistir. (Kjelgaard ve
Tager-Flusberg 2001, Luyster ve ark. 2007). Bu
calismada da, otizm tanisiyla izlenen ¢ocuklarin
alict dil puanlarinin ifade dili puanlarindan
daha yuksek oldugu bulunmustur. Bununla bir-
likte sonuclar, bu iki dil becerisi arasindaki
iliskinin otizme 6zgld olmadigini, zeka geriligi
olan c¢ocuklarda da benzer bir o6rintinin
oldugunu gostermistir.

Yazindaki arastirmalarla kiyaslandiginda calis-
manin ornekleminin olduk¢a genis oldugu
sOylenebilir. Otizm go6rece az rastlanan bir
bozukluk oldugu icin, genis drneklemlere ulas-
mak zordur. Bu nedenle tipik olarak otizm calis-
malar1 gorece kiguk gruplarla yurutilmektedir.
Bu da otizm tanisiyla izlenen bireylerle
karsilastirma grubundaki bireyler arasindaki
farkin istatistiksel guctinin yeterliligi konusun-
da kuskuya yol acmaktadir (Tager-Flusberg
2004) .Bunun yani sira otizmde olgularin 6nemli
bir kisminin ifade dili gelistiremedigi bilinmek-
tedir (Tager-Flusberg ve ark. 2005). Ancak
otizmde dil gelisimi ile ilgili arastirmalarin
blyilk bir cogunlugu az da olsa dili kullanma
becerisi olan ¢ocuklarla sinirlidir. Baska bir dey-
isle yazindaki pek ¢ok calismanin otizm tanisi
konmus ¢ocuklarin dil becerilerindeki heterojen-
ligi yansitmadigi sdylenebilir. Bu ¢alismada ise,
hi¢ konusmayan cocuklarin (N=17) da arastirma
Ornekleminde yer almis olmasi arastirmanin
evreni temsil etme glictnin yiksek oldugu sek-
linde yorumlanabilir. Ancak yine de bulgularin
farkh yas ve zeka dizeyindeki ¢ocuklara genel-
lenemeyecedi gbz 6nitinde bulundurulmalidir.

Otizm tanisi konmus cocuklarin az tanidiklari
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kisilere yanit verme konusunda pek goénullt
olmadiklari, Ustelik ortamda birden fazla
yetiskinin bulunmasi durumunda kayg! diizey-
lerinin  artabilecegi bilinmektedir (Tager-
Flusberg 1999). Bu nedenle bu ¢alismada uygu-
layicilar dil 6rnegini almadan 6nce cocuklarla
birka¢ egitim seansi gecirerek, iyi bir iliski
gelistirmeye ¢alismislardir. Buna ragmen uygu-
layicilarin gocuklarin iyi tanimadigi kisiler
olmasi onlarin gunlik yasamda gosterdikleri dil
performanslarini yeterince sergileyememelerine
neden olmus olabilir. Bundan sonraki calis-
malarda c¢ocuklardan daha iyi bir performans
almak icin uygulama c¢ocugun egitimcileri
tarafindan yapilabilir.

Bu calismanin bir baska sinirhiligiysa otizm ve
zeka geriligi gruplari belirlenirken saghk kurulu
raporlari ve egitimcilerin goéruslerine basvurul-
mas! ayrica tanisal bir degerlendirmenin yapil-
mamis olmasidir. Bu nedenle drneklemdeki
bireylerin temel tanilarina eslik eden baska
bozukluklarinin olup olmadidi ya da tanilarinin
alt tiplerine iliskin bilgiye sahip olunamamistir.
Dolayisiyla elde edilen sonuglarin bu degisken-
lerden etkilenip etkilenmedidi degerlendirile-
memistir.

Bu arastirmada otizm tanisiyla izlenen ve
Turkge konusan cocuklarin dil 6zellikleri belir-
lenmeye calisiimistir. Bu calismalar tlkemizdeki
otizm tanisiyla izlenen c¢ocuklarin dil profil-
lerinin belirlenmesi icin 6nemli oldugundan,
arastirmanin genisletilerek tekrar edilmesi dner-
ilmektedir. Otizm tanisi konmus ¢ocuklarda dil
ve iletisim becerilerini degerlendirmenin, uygun
mudahale stratejilerinin gelistirilmesine ve bu
mudahalelerin etkililiginin sinanmasina yardim-
ci olacagi disinilmektedir.
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