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OZET

Amagc: Bu arastirmanin amaci empati becerileri egitiminin okul 6ncesi dénemdeki cocuklarin empati
becerilerini artirip artirmadigini ve sorun davranislarini azaltip azaltmadigini incelenmektir. Yéntem:
Arastirmada 0On-test son-test kontrol gruplu arastirma deseni kullaniimistir. Arastirmaya Mersin'de
bulunan 4 6zel krese devam etmekte olan 5-6 yaslarinda toplam 51 kres 6grencisi katilmistir. Egitim
programina baslamadan 6nce butin c¢ocuklarin empati beceri dizeyleri dlgulmustur. Calismada
¢ocuklarin empati becerilerini degerlendirmek amaci ile 4 temel duyguyu (mutluluk, Gzintd, ofke,
korku) ifade eden fotograflar ve oykuler kullaniimistir. Es zamanh olarak c¢ocuklarin sorun
davranislarini belirlemek tzere 6gretmenlerden Conners Ogretmen Derecelendirme élgiimleri alin-
mistir. Ardindan uygulama grubundaki ¢ocuklara 5 kisilik gruplar halinde haftada 3 giin 30 dakika
empati egitimi verilirken kontrol grubuna bdyle bir egitim verilmemistir. Empati becerileri egitimi
tamamlandiktan sonra hem deney hem de kontrol grubunun empati beceri duzeyleri tekrar
olgulmistur. Yine es zamanl olarak 6gretmenlerden Conners Ogretmen derecelendirme élgiimleri
tekrar alinmistir. Sonuglar: istatistiksel analizler empati becerileri egitiminin okul éncesi dénemdeki
¢ocuklarin empati becerilerini artirdigini sorun davranislarini ise azalttigini géstermistir. Tartisma:
Arastirmamizin bulgulari okul éncesi donemdeki ¢ocuklarin empati egitiminden yararlanabildiklerini
gostermistir. Empati egitiminin bu déonem cocuklarinin sorun davranislarini azalttigi séylenebilir.
Anahtar sozcukler: Empati egitimi, sorun davranislar, okul dncesi dénem,

SUMMARY: THE EFFECTS OF EMPATHY TRAINING ON PRESCHOOLERS' EMPATHIC SKILLS AND
CONDUCT PROBLEMS ABSTRACT

Objective: The purpose of the study was to examine whether empathy training increases preschoolers'
empathic skills while decreasing their conduct problems. Method: In the study a pretest-posttest con-
trol group design was utilized. The sample consisted of 51 preschoolers from four different child care
center in Mersin, Turkey. Before the training, children's empathic skills were assessed by a picture-
story measure including 4 photographs expressing four basic emotions and four stories in which a child
was experiencing one of thesefour basic emotions (happy, sad, angry, afraid). Children's conductprob-
lems were also evaluated by Conners' Teacher Rating Scale. The training group received the empathy
education 3 times a week in 30 minute sessions over a 2 month-period. After the training, children's
empathic skills and conduct problems were reassesed. Results: As predicted, the results indicated that
empathy training increased preschoolers’ empathic skills and decreased conduct problems.
Discussion: The results of the study suggest that preschoolers can benefit from empathy training. It
appears that teaching empathy to preschoolers result in decreased conduct problems.

Key words: Empathy training, conduct problems, preschooler.

giris

Empati, kisinin kendisini karsisindaki kisinin
yerine koyarak olaylara onun agisindan bak-
masi, karsisindaki kisinin duygu ve distinceleri-
ni dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu
durumu ona iletmesi surecidir (Rogers 1983).
Bebekler diinyaya gelmeleriyle birlikte diger-
lerinin duygularina ve yuz ifadelerine tepki ver-
meye baslamaktadirlar. Bu nedenle bebeklerin
empati ile ilgili biyolojik bir egilimle dogmus
olabilecekleri gorust oldukca yaygindir (Poole
ve ark. 2005).
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Cocuklarda empatik ilginin ilk olarak hangi yas
diliminde goéruldigu konusunda net bir bilgi
bulunmamakla birlikte, arastirmalar bebeklerin
farkli ylz ifadelerini ayirt etme ve bunlari duy-
gusal ipugclar olarak yorumlama yetenegine
sahip olduklarini géstermektedir. La Barbera ve
arkadaslari (1976) tarafindan yapilan bir calis-
mada, doért ile alti ay arasindaki bebeklerin
mutlu yuz ifadesine kizgin ve notr yiz
ifadelerinden daha uzun sire baktiklar gozlen-
mistir. Bir yasindaki bebeklerle yapilan bir baska
calismada (Ungerer ve ark. 1990) ise ayni yaslar-
da bir bebegin aglama sahnelerinin bulundugu
video goruntilerini izleyen bebeklerin rahatsiz
olduklari gozlenmistir. Ancak bebeklikte gozle-
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nen bu tepkiler genellikle empati tepkiler olarak
degil de empatinin habercisi olarak kabul
edilmektedir (Thompson 1990, Goleman 2005).

Okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin empati
kurup kuramayacaklari sorusuna ise farkli yak-
lasimlar farkl yanitlar vermektedir. Piaget'nin
(1932) bilissel gelisim teorisini temel alan yak-
lasima gore empatik tepki verebilmek icin belir-
li bir bilissel akil yidritme yetenegine sahip
olmak gerekmektedir (Aktaran Stayer 1987).
Benmerkezci dusunce tarzi islem 6ncesi done-
min tipik 6zelligi oldugundan bu dénem gocuk-
lari olaylara baskasinin bakis acisindan baka-
bilme ya da baskasinin duygularini ve gereksin-
imlerini fark edebilme kapasitesine sahip
degildir. Cocuklarin bir baskasinin bakis agisini
anlayabilmeleri icin somut islemsel déneme
gecmis olmalar1 gerekir. Dolayisiyla gelisimsel
bakis acisi okul dncesi donemdeki cocuklarin
empatik beceriye sahip olamayacagdini savun-
maktadir. Ancak Piaget bile bebeklerin ve islem
oncesi donemdeki cocuklarin digerlerinin
duygularina tepki verdiklerini ve karsidakini
rahatlatmaya calistiklarini belirtmistir.

Son yillarda daha ¢ok kabul goren bir diger yak-
lasima goére (Damon 1988, Hoffman 1987) ise
bebek kendisi ve digerleri arasinda net bir ayrim
yapamadigindan karsidaki kisinin yasadigi
rahatsizligi sanki kendi rahatsizhigrymis gibi
algilamakta ve kendini rahatlatmaya yonelik
tepkiler vermektedir. Bu donemde verilen tep-
kiler niyetlenilmemis ve otomatik oldugundan
gercek empatik tepkiler degildir. Bir-iki yasla-
rinda cocuklar ben ve digeri ayrimini yapmaya
basladiklarinda artik rahatsizlik yasayanin
kendileri degil karsidaki kisi oldugunu kavra-
makta o Kisi icin tizulebilmekte ve o kisiyi rahat-
latmaya calismaktadir. Piaget'nin aksine bu
gorus cocuklarin iki yaslarindan itibaren
empatik tepkiler sergilemeye basladiklarini ve
yasla birlikte empati becerilerinin giderek
gelistigini vurgulamaktadir.

Arastirma bulgulari da genellikle bu goérusi
destekler niteliktedir. Ornegin, Eisenberg ve
Lennon (1980) dort-bes yas cocuklarinin
Piaget'nin gorusunin tersine empati kurabildik-
lerini ve diasdnildagu gibi  benmerkezci
olmadigint bulmustur. Bir-iki yaslarindaki
cocuklarin empati becerileri acisindan karsi-
lastirildigi bir baska calismada (Zahn-Waxler ve
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ark. 1992) da 13 - 15 aylik cocuklarin yaridan
fazlasinin Gzantdla goérinen birini gordugi
zaman ona dokunmaya, sarilmaya calistiklari,
18-25 aylik cocuklarin ise hem sézel tepkileri
hem de davranislariyla daha da belirgin empatik
tepkiler verdikleri goézlenmistir. Thompson
(1990) cocuklarin empati becerilerini gelis-
tirmeyi hedefleyen arastirma sayisinin az ol-
masina dikkat ¢gekmekte ve bu durumu cocuk-
larin kendilerini baskalarinin yerine koyarak
onlarin duygularini anlamalarini saglayan bil-
issel yeterlilige sahip olmadiklarini kabul eden
teorik varsayimlara baglamaktadir.

Okul 6ncesi donemdeki c¢ocuklarin empati
dizeyinin empati egitimi ile artinhp artirila-
mayacag! sorusuna yanit arayan arastirmalarda
farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin, g
bucuk ile bes yas arasi ¢cocuklara didaktik tarzda
bir empati becerileri egitiminin verildigi bir
calismada (Ridley ve ark. 1982) bu yas grubun-
daki c¢ocuklarin  ben-merkezci  olmalari
nedeniyle empati becerileri egitiminden fay-
dalanamayacaklari sonucunu destekler nitelikte
bulgular elde edilmistir. Ote yandan,
Kalliopuska ve Titinen (1991) empati egitim pro-
graminin okul 6ncesi dénemdeki cocuklarin
empati becerileri ve olumlu sosyal dav-
ranislarinin gelisimini anlamli sekilde artirdigini
bulmustur.

Empati ahlak gelisiminin bir habercisi olarak
gorulmekte ve daha empatik ¢cocuklarin daha az
saldirgan, daha yardimsever ve daha gelismis
ahlaki yargilara sahip olduklari belirtilmektedir
(Van der Mark ve ark. 2002). Arastirmalar da
empatinin yardimseverlik ve paylasma gibi olum-
lu sosyal davraniglarla (Ginsburg ve ark. 2003,
Kalliopuska ve Titinen 1991), ahlaki degerlerin
icsellestirilmesiyle (Hoffman ve Saltzstein 1967)
ve iyi arkadaslik iliskileri kurabilmek ve strdure-
bilmekle (Roberts ve Strayer 1996, Del Barrio ve
ark. 2004) iliskili oldugunu gostermektedir.

Empati becerilerinin disik olmasi sorun
davranislarla 6zellikle de saldirganlikla ilisk-
ilendirilmektedir. Strayer ve Roberts (2004)
tarafindan yapilan bir ¢calismada baslangicta bir-
birini tanimayan 5 yas ¢ocuklari, yetiskin kims-
enin bulunmadigi odalarda oyun oynarken
davranislari kaydedilmistir. Sonuclara gore;
empati, kizginhk ve saldirganlikla negatif olarak
iliskili iken, olumlu sosyal davraniglar ile pozitif



olarak iliskilidir. Alti-yedi yas cocuklari ile
yapilan yeni bir calismada (Findlay ve ark.2006)
da dustk empatik beceriye sahip ¢ocuklarin
empatik c¢ocuklardan daha saldirgan oldugu
bulunmustur.

Empati egitimi verilen c¢ocuklarin saldirgan
davranislarinin azaldigini goésteren calismalar
da bulunmaktadir. Feshbach ve arkadaslari
(1983) ilkokul 6grencilerine verdikleri bir empati
egitimi sonrasinda c¢ocuklarin saldirganlik-
larinin distagund, 6z-saygr ve sosyal yeterlik-
lerinin ise arttigini kaydetmislerdir (Aktaran
Feshbach ve Feshbach 1997). Siddeti dnleme
amacl tasityan egitim programlarinin hemen
hepsi empati egitimini de kapsamaktadir
(6rnegin Akgin ve ark. 2007; Grossman ve ark.
1997; Johnson ve Johnson 2004).

Okul 6ncesi dénemde empati ve sorun dav-
ranislar arasinda iliski olmadigini gésteren calis-
malar da bulunmaktadir. Ornegin, Marcus ve
arkadagslari (1985) dért-alti yas c¢ocuklarinin
empati becerileri diizeyleri ile saldirganhik egi-
limleri arasinda anlaml bir iliski bulamamistir.
MacQuiddy ve arkadaslari (1987) da bes-yedi
yas arasi erkek ¢ocuklarla yaptiklari bir arastir-
mada saldirganhik egilimi yiUksek olanlarla
dusuk olanlarin empati becerileri arasinda
anlamh bir farkhilik olmadigini bulgulamis-
lardir.

Okul 6ncesi donemdeki cocuklarda empati ve
sorun davranislarin iliskili olmadigini gésteren
birka¢ calisma disinda arastirmalar genel olarak
yuksek empati becerilerinin saldirgan ve anti-
sosyal davranislarla negatif bir iliskiye sahip
olduguna ve empati becerilerin kazandiril-
masinin saldirgan davranislari azaltabilecegine
isaret etmektedir (Bjorkqgvist ve ark. 2000,
Bohnert ve ark. 2003, Eisenberg ve Strayer 1987,
Miller ve Eisenberg 1988, Kalliopuska ve Titinen
1991, Kaukiainen ve ark. 1999).

Olumlu sosyal davraniglarla pozitif sorun
davranislarla ise negatif bir iliskiye sahip olan
bdylesine hayati 6nem tasiyan bir becerinin eger
ogretilebiliyor ise erken yaslarda kazandirilmasi
oldukca yararl olacaktir. Bu g¢alisma empati
becerileri egitiminin 5-6 yas ¢cocuklarinin empati
becerilerini artirip artirmadigini ve sorun
davranislarini azaltip azaltmadigini incelemek
amaci ile yapilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
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Empati Egitimi

calismada su hipotezler test edilmistir. a) Bes-
alti yas grubu cocuklara verilecek empatik
becerileri egitimi ¢ocuklarin empati becerilerini
artirir. b) Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara ver-
ilecek empati becerileri egitimi ¢cocuklarin sorun
davranislarini azaltir.

YONTEM
Orneklem

Arastirmanin Orneklemini Mersin ili merke-
zinde bulunan doért 6zel krese devam etmekte
olan 5-6 yas grubu 6grenciler olusturmustur. Bu
ogrencilerin yas ortalamasi 70.37 ay standart
sapmasi ise 4.92 aydir. Arastirma bir uygulama
ve bir kontrol grubu ile ydratalmuastir.
Uygulama grubu 27 (9 kiz 18 erkek) kontrol
grubu ise 24 (15 kiz 9 erkek) 6grenciden olus-
mustur. Uygulama ve kontrol grubundaki
ogrencilerin birbirleri ile etkilesimlerinin calis-
manin sonuclarini etkileyecegi dustnilerek
arastirmaya alinan dort kresten ikisi uygulama
grubu ikisi de kontrol grubu olarak atanmistir.
Kresler secilirken dégrencilerinin sosyoekonomik
dizeylerinin birbirine yakin olmasina dikkat
edilmistir.

Veri Toplama Araclari
Empati Becerileri Olgiimii

Cocuklarin empati becerilerini degerlendirmek
amaci ile fotograflar ve oykiler kullanilmistir.
Olciim 3 bélumden olusmaktadir. ilk béliimde 6
yasinda bir ¢cocugun 4 farkh duyguyu (mutlu-
luk, dzdntd, kizginhk ve korku) yansitan
fotograflari kullanilmistir. Arastirmaya katilan
cocuklara fotograftaki cocugun ne hissettigi
sorulmustur.

Dort farkh duygunun yansitildigi fotograflar
calismada kullaniimadan 6nce bir pilot ¢calisma
ile gercekten hedeflenen duyguyu yansitip yan-
sitmadigi sinanmistir. Pilot calismaya katilan 8
ile 57 yaslari arasindaki 30 Kkisiye fotograflar gos-
terilerek fotograftaki cocugun hangi duyguyu
yasadigi sorulmustur. Mutlu, tGzgin ve kizgin
ylz ifadelerinin sunuldugu fotograflar konu-
sunda tum katilmcilar hemfikir olmuslardir.
Ornegin, mutluluk duygusunu yansitan fo-
tograflar gosterilerek bu ¢ocugun ne hissettigi
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sorulan tum katilimcilar "mutlu” ifadesini kul-
lanmislardir. Diger U¢ fotograftan farkh olarak
korku duygusunu yansitan fotograf icin 19 Kisi
korkmus ve sasirmis olmak tzere iki duyguyu
birlikte belirtirken, 10 kisi bu fotografin sadece
korkmus, bir kisi de sadece sasirmis oldugunu
belirtmistir. Ogrencilerin bu fotograflarin hangi
duyguyu yansittigi ile ilgili verdikleri tepkiler
puanlanirken bu pilot ¢calismadan elde edilen
veriler g6z 6nunde bulundurulmustur. Korku
ifadesi iceren fotografa yalnizca korku denmesi
ya da hem korku hem saskinlik denmesi 2 olarak
puanlanirken sasirmis ifadesine de 1 puan veril-
mistir. Cocuklarin tepkileri 3 kategoriye ayri-
larak puanlanmistir. Empati becerilerinin 6lcu-
munde tepkiler arastirmacilar tarafindan olustu-
rulmus olan bir kayit formu Uzerine kay-
dedilmistir. Dogru duygu ifadelerine (mutlu,
Uzgln gibi) 2 puan, dogru duyguyu da iceren
daha genel ifadelere (kétu hissediyor, heyecanli
gibi) 1 puan, yanhs duygu ifadelerine ve
"bilmiyorum" yanitlarina ise 0 puan verilmistir.

Ikinci béliimde ¢ocuklara kahramani ¢cocuk olan
4 senaryo okunmus ve bu ¢ocugun ne hissettigi
sorulmustur. Her bir senaryo kahramanin bu 4
temel duygudan birini yasayacagi bicimde kur-
gulanmistir. Senaryolar arastirmaci tarafindan
kurgulandiktan sonra iki sosyal psikolog
tarafindan incelenmis geribildirimleri dogrul-
tusunda gerekli dizeltmeler yapilmistir. Se-
naryolarin dort temel duyguyu ortaya ¢ikaracak
sekilde kurgulanmasina 6zen go6sterilmistir.
Ardindan senaryolarin 5-6 yas grubu icin
anlasilir olup olmadigini sinamak amaciyla
senaryolar arastirmaya alinmayacak olan iki
krese devam etmekte olan yirmi bes cocuga
okunmus, cocuklarla senaryolar Uzerine ko-
nusulmustur. Senaryolarda kahramanin yasa-
digr duygunun ismi verilmemis cocuklardan
kahramanin icinde bulundugu durumdan
yasadigi duyguyu tahmin etmeleri istenmistir.
Cocuklar dogru duygu ifadesini kullandiklarin-
da (mutlu, Gzgln gibi) 2 puan, dogru duyguyu
da iceren daha genel bir ifade kullandiklarinda
(kotu hissediyor, heyecanlanmis gibi) 1 puan,
yanls ifadelerde ya da bilmiyorum dediklerinde
ise 0 puan verilmistir.

Ucuincii boliimde ise cocuklara dykiideki kahra-
manin yaninda olsalardi ne yapacaklari sorul-
mustur. Uygun empatik tepki iceren ifadelere
(6rn; "Gzdlme gel seninle baska bir oyun oynay-
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alim" derdim, "gok guzel yapmissin” derdim
gibi) 1 puan, uygun olmayan tepki ifadelerine
(6rn; doverdim, hicbir sey yapmazdim gibi) ise 0
puan verilmistir. Empati beceri olcimunden
alinabilecek en dusuk puan sifir, en yuksek puan
ise yirmidir. Bu kriterlere uygun puanlamalar
On-testte 4 son-testte ise 2 uzman tarafindan ayri
ayri yapilmistir. Degerlendirmeyi etkilememesi
icin yargicilara hangi c¢ocuklarin uygulama
hangi cocuklarin kontrol grubunda oldugu
séylenmemistir. On-testte 4 uzman tarafindan
yapilan puanlamalar arasindaki uyum Kap-
pa'nin birden ¢ok puanlayici arasindaki uyumu
olcen formu ile belirlenmistir (Ozdamar 2002).
Elde edilen Kappa sonuglari .63 ile .96 arasinda
degismektedir. Bu degerler puanlayicilar arasin-
daki uyumun iyi ile mikemmel arasinda
degistigini gostermektedir. Son-testte ise Kap-
pa'nin iki puanlayici arasindaki uyumu 6lcen
formu kullaniimistir. Son-testte elde edilen
Kappa sonuglari iki uzman arasinda mikemmel
derecede uyum (n 96, z = 24.22, p<.0l)
oldugunu goéstermektedir.

Conners Ogretmen Derecelendirme Olgegi

Cocuklarin sorun davranislarini degerlendirmek
amaci ile Conners Ogretmen Derecelendirme
Olgegi kullanilmistir. Olgegin Turkge uyarlamasi
ve gecerlik guvenirlik calismalari Dereboy ve
arkadaslari (1997) ve Sener ve arkadaslari (1995)
tarafindan yapilmistir. Dereboy, ve arkadaslari
tarafindan 2006 yilinda yapilan bir baska calisma
da hem normal hem de Kklinik drneklemle
yuritilmustir. Olgedin 5-13 yas grubu igin hesa-
planan Cronbach alfa i¢ tutarlihk katsayisi .94
olarak kaydedilmistir. Bu galisma sonuglari bu
Olgcegin alt olceklerinin Ulkemiz ¢ocuklarinda
uygulanabilecegini gostermektedir.

Toplam 28 maddeden olusan Conners Ogretmen
Derecelendirme Olgegi tic alt dlgekten olusmak-
tadir. Bu alt 6l¢ekler; Dikkat eksikligiZedilgenlik
alt oOlcegi (6rnegin "Dikkati daginiktir, uzun
siirmez", "Basladi§i isin sonunu getiremez"),
Hiperaktivite alt 6l¢edi (6rnegin "Kipir kipirdir
yerinde duramaz”, "Heyecana kapilip disun-
meden hareket eder") ve Davranim sorunlari alt
Olcegidir (6rnegin "Oyun kurallarina uymaz
mizikcidir®, "Kavgacidir'). Conners Ogretmen
Derecelendirme Alt Olgeklerinin bu arastirma
orneklemi icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat-
saylilar .65 ile .91 arasinda degismektedir.



Verilerin Toplanmasi

Oncelikle yapilacak uygulama icin Mersin 1l
Sosyal Hizmetler Mudirlugi'nden gerekli izin
alindiktan sonra uygulama yapilacak kresler
belirlenmistir. Egitim programina baslamadan
once hem uygulama hem de kontrol grubunda-
ki ¢ocuklarin empati becerileri duzeyleri dlcul-
mustir. Ayrica Conners Ogretmen Dere-
celendirme Olcegi ile 6gretmenlerden élgtimler
alinmistir. Daha sonra uygulama grubundaki
cocuklara arastirmacilar tarafindan hazirlanan
empatik beceri egitimi verilmistir. Egitim,
cocuklara 5 kisilik gruplar halinde haftada 3 gtin
ve her biri 30 dakika stiren oturumlar seklinde
verilmistir. Toplam 23 oturumdan olusan
empati egitimi yaklasik 2 ay surmastir.
Uygulama grubuna empati egitimi verilirken
kontrol grubuna herhangi bir egitim ver-
ilmemistir. Kontrol grubu gtinluk rutin kres pro-
gramlarina devam etmislerdir. Empati becerileri
egitimi tamamlandiktan sonra hem uygulama
hem de kontrol grubunun empati becerileri
dizeyleri tekrar olculmustir. Ayrica Conners
Ogretmen Derecelendirme Olgegi ile 6gretmen-
lerden tekrar dlcimler alinmistir.

Conners 6gretmen derecelendirme 6lcegi veri-
leri incelenirken kontrol grubu olan kreslerden
birisinden alinan 6n-test ve son-test 6l¢iim-
lerinin birbirinin tamamen aynisi oldugu fark
edilmistir. Bu degerlendirmenin givenilir
olmadigi dastinaldiaginden kontrol grubunun
Conners 6gretmen derecelendirme 6lcegi veri-
leri kullanilmamistir. Bu nedenle Conners
Ogretmen Derecelendirme Olgegi sadece uygu-
lama grubunun 6n ve son testleri arasindaki
farkin anlamliligi agisindan deg@erlendirilmistir.

Empati Egitimi
Empati Egitim Programi

Arastirmada uygulanan empati egitim programi
23 oturumdan olusmustur. Programdan dnce ve
sonra empati becerileri dlgimunde kullanilan
hicbir materyal program icerisinde yer alma-
mistir. Empati egitim programi olusturulurken
oncelikle ilgili yazindaki benzer ¢alismalar ince-
lenerek empati becerileri egitiminde kazandiril-
masi gereken beceriler belirlenmistir. Prog-
ramda kazandirilmasi hedeflenen beceriler sun-
lardir: Yiiz ifadelerini taniyabilme, bir durumun
hangi duyguyu ortaya cikarabilecegini tahmin
etme, kendi duygularini taniyabilme ve ifade
edebilme, iyi dinleme, baskalarinin duygularini
taniyabilme, uygun empatik tepkiyi verebilme.
Genel olarak programla kazandiriimasi hedefle-
nen beceriler cocuklarin egitime aktif olarak
katilmini saglayan cesitli oyunlarla ve etkinlik-
lere kazandirilmaya calisilmistir. Bu amacla
kuklalar, resimler, oykdiler, cizgi filmler kul-
laniimistir.

BULGULAR

Empati egitiminin ¢ocuklarin empati becerilerini
artinip artirmadigini test etmek amaciyla verilere
2 (uygulama-kontrol grubu) x 2 (6n-test son-test)
faktorli son faktérde tekrar dlcimli arastirma
desenine uygun varyans analizi uygulanmistir.
Uygulama ve kontrol grubunun 6n-test ve son-
test empatik beceri puanlarinin ortalama ve
standart sapmalari Tablo 1'de verilmistir.
Baslangicta yapilan analizde cinsiyetin etkisine
de bakilmis ancak cinsiyetin empatik beceri
Uzerinde ne temel ne de ortak etkisi buluna-
madigindan analizden ¢ikariimistir.

Tablo 1: Uygulama ve Kontrol Gruplarinin Empatik Beceri Puanlari Ortalama ve Standart Sapmalari

Gruplar n X
Uygulama Grubu 27 8.67
Kontrol Grubu 24 9.46

*p<.01

On-test

Son-test
S X S
4.19 19.56* 1.28
4.76 9.71 4.74
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Sekil 1: Uygulama ve Kontrol Grubu ve On-
test Olgtimlerinin Empatik Beceri
Uzerindeki Ortak Etkisi

Varyans analizi sonuclari 6n-test son-test ve
uygulama-kontrol grubu ortak etkisinin ¢cocuk-
larin empatik beceri puanlari tzerindeki etk-
isinin anlaml oldugunu gostermistir F(1,49) =
129.74, p<.01, n2 = .73). Bu ortak etkinin dogasini
arastirmak amaci ile grup ortalamalari Scheffe
testi ile karsilastirilmistir. Sekil 1'de gorildugua
gibi uygulama grubundaki g¢ocuklarin empati
becerilerinin ©n-testten (8.67) son-teste (19.56)
anlamli bir bicimde yukseldigi (S (3, 47) = 2.38,
p<.01) ancak kontrol grubundaki gocuklarin 6n-
test (9.46) son-test (9.71) puanlari arasinda
anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.

(Sekil 1 yaklasik buraya)

Empati becerileri egitiminin uygulama grubu
ogrencilerinin 6gretmenleri tarafindan belirtilen
sorun davranislarinda bir farklilasma yaratip
yaratmadigini test etmek amaci ile 6n-test ve

son- testte elde edilen Conners Ogretmen
Derecelendirme Olcegi verilerine bagimli gru-
plar icin t-testi uygulanmistir. T-test sonuclari
cocuklarin Conners Ogretmen Derecelendirme
Olgegi "davranim sorunlari” alt testinden aldik-
larl puanlarin 6n-testten (3.78) son-teste (1.67)
anlamli bir bigcimde dustagini goéstermistir
t(26)= 3.50, p<.0l. Benzer sekilde egitim alan
cocuklarin "hiperaktivite" puanlari da 6n-testten
(9.81) son-teste (5.70) anlamh bigimde
dismustur (t(26)= 4.95, p<.01). T-test sonugclari
ayni testin "dikkat eksikligi" alt testinden ¢ocuk-
larin aldiklari puanlarin 6n testten (3.41) son
teste (2.41) anlaml bir bigimde degismedigini
gostermistir (t (26) = 1.98; p> .05).

(Tablo 2 yaklasik buraya)

TARTISMA

Bu calismanin amagclarindan biri empati beceri-
leri egitiminin okul ®&ncesi dénemdeki cocuk-
larin empati beceri dizeylerini artirip artir-
madigini sinamakti. Arastirmanin bulgulari
empati becerileri  egitiminin okul ©6ncesi
donemdeki cocuklarin empati becerilerini
artirdigini gostermistir.

Piaget'nin gelisim teorisine gore; empatik tepki
verebilmek icin belirli bir biligsel akil yurttme
yetenegine sahip olmak gerekmektedir. Dola-
yistyla gelisimsel bakis acisi okul ©ncesi
donemdeki g¢ocuklarin empatik becerilerinin
gelistirilemeyecegini savunmaktadir. Ridley ve
arkadaslari (1982) da ¢ buguk ile bes yas arasi
cocuklar yaptiklari ¢alismanin sonucunda alti
yasindan kugcik cocuklarin ben-merkezci olma-
lar1 nedeniyle empati becerileri egitiminden fay-

Tablo 2. Uygulama Grubu Ogrencilerinin On-test ve Son-testte Conners Ogretmen Derecelendirme Ol
cegi Alt Olgeklerinden Aldiklari Puanlarin Ortalama ve Standart Sapmalari

Conners Alttestleri On-test Son-test
X S X S
Davranim Sorunu 3.78 4.60 1.67* 2.39
Hiperaktivite 9.81 5.86 5.70* 4.42
Dikkat Eksikligi 341 2.96 241 2.39

*p<.01
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dalanamayacaklari sonucunu destekler nitelikte
bulgular elde etmistir. Bizim bulgularimiz
Ridley ve arkadaslarinin (1982) bulgulari ile
celismektedir. Bu ¢eliskinin nedeni iki arastir-
mada verilen egitimin farkh tarzda olmasi ola-
bilir. Ridley ve arkadaslarinin calismasinda
empati egitimi didaktik tarzda verilmistir. Bu
calismada ise tartisma, rol oynama, model alma
gibi daha etkilesimsel teknikler kullaniimistir.
Bir diger neden ise empati egitimi verilen ¢ocuk-
larin yaslarinin farkhihdr olabilir. Ridley ve
arkadaslari 3,5-5 yas arasi ¢cocuklara egitim ver-
mistir oysa bu ¢alismada gorece daha buyuk bir
yas grubuna (5-6 yas) egitim verilmistir.

Piaget'nin bilissel gelisim teorisinin aksine
Hoffman (1987) ve Damon (1988) gibi gelisim
psikologlari cocuklarin iki yasindan itibaren
cevresel ipuclarint  degerlendirebildikleri,
cevresindekilerin sosyo-duygusal ifadelerine
egosantrik olmayan yollarla tepki verebildikleri
ve empati kurabildiklerini belirtmektedir. Calis-
mamizin bulgulart bu bakis agisini destekler
niteliktedir. Kalliopuska ve Titinen (1991) de
empati becerileri egitiminin okul dncesi
donemdeki cocuklarin empati becerilerini
gelistirdigini bulmuslardir. Church (2005) de
bes-alti yas doneminin cocuklarin empatik
becerileri kazanmak icin en istekli olduklari
dénem oldugunu belirtmekte ve bu dénemde
verilecek empati egitiminin 6nemini vurgula-
maktadir. ilgili yazinda sosyal 6grenmenin
cocugun empatik becerilerinin gelisiminde
oldukca ©nemli rol oynadigi bu nedenle
cocugun empatik becerilerinin hem ebeveynler
hem de egitimciler tarafindan desteklenmesi
gerektigi siklikla vurgulanmaktadir (Poole 2003,
Poole ve ark. 2005, Zahn-Waxler ve Radke-
Yarrow 1990 ).

Calismamizin diger bir amaci da empati becerileri
egitiminin cocuklarin sorun davranislarini azaltip
azaltmayacagini sinamakti. Arastirmamizin bul-
gulari empati becerileri egitiminin c¢ocuklarin
sorun davranislarini azalttigini godstermektedir.
Conners Ogretmen Derecelendirme Olgegi
"davranim sorunlari” alt 6lgeginden alinan 6n-test
ve son-test 6lctimleri empati becerileri egitimi son-
rasi ¢cocuklarin sorun davraniglarinin anlamli se-
kilde azaldi§ini gostermistir.

ilgili yazinda empati becerileri ve sorun dav-
ranislar arasindaki iliskiye dair bulgular
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cesitlilik gostermektedir. Ancak calismalarda
daha cok empatik becerilerin artisinin sorun
davranislari azaltmada etkili oldugu sonucu
elde edilmistir. Bazi bilim adamlari empati
becerileri egitiminin sorun davranislarin kon-
trolinde ¢ok ©nemli rol oynadigina isaret
etmektedirler (6rnegin Strayer ve Roberts 2004).

Cocuklarla yapilan calismalarin biyuUk cogun-
lugu empati becerileri egitiminin cocuklarin
sorun davranislarini azalttigina isaret etmekte-
dir. Feshbach (1969) alti-yedi yas grubunda,
yuksek empatik beceriye sahip olan ¢ocuklarin
dusuk duzeyde empatik beceriye sahip olan
cocuklardan daha az saldirgan olduklarini bul-
mustur. Strayer ve Roberts (2004) de 5 yas grubu
cocuklarla yaptiklari calismada empatinin
kizginlik ve saldirganlikla negatif olarak iligkili
iken, olumlu sosyal davranis ile pozitif olarak
iliskili oldugu sonucunu elde etmislerdir. Genel
olarak arastirmanin bulgulari yurt disinda
yapilan empati becerileri egitimi ile empati
becerileri artirmayr ve bu sayede sorun
davraniglar1 azaltmayi amaclayan benzer calis-
malarin bulgulariyla tutarhdir (Grossman ve
arkadaslari, 1997; LeSure-Lester, 2000; Chalmers
ve Townsend, 1990; Feshbach ve Feshbach 1997).

Arastirmalar genel olarak empatik beceriler ile
davranim sorunlari arasinda negatif bir iligki
oldugunu gostermektedir. Davranim sorun-
larinin azaltilmasinda ya da engellenmesinde
empatik becerilerin artirilmasi 6nerilmektedir.

Empati egitimi alan ¢ocuklarin "hiperaktivite”
puanlarinin da anlaml bicimde dismesi ilging
bir bulgudur. Bu calisma herhangi bir tani
almamis c¢ocuklarla yapildigindan bu bulguya
dayanarak empati egitiminin dikkat eksikligi ve
hiperaktivite sorununda ise yarayacagini soyle-
mek dogru olmaz. Ancak bulgularimiz dikkat
eksikligi hiperaktivite sorunu olan c¢ocuklarin
empati  becerilerini  artirmanin  sorunun
¢ozimine katki saglayip saglamayacaginin
arastirilmaya deger bir soru olduguna isaret
etmektedir. Bizim bulgularimiza paralel olarak,
Braaten ve Rosen (2000) da dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu olan erkek cocuklarin
boyle bir sorunu olmayan erkek c¢ocuklara
kiyasla daha az empatik tepkiler verdiklerini
bulmustur.

Bu calismanin en 6nemli sinirhliklarindan biri
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kontrol grubundan davranim sorunlari 6l¢iim-
lerinin alinamamis olmasidir. Kontrol grubunda
sorun davranislarin azalip azalmadigini
bilmedigimizden uygulama grubunda sorun
davranislarin azalmasinin nedeninin gergekten
verilen egitim mi yoksa olgunlasma, krese uyum
saglama gibi baska bir neden mi oldugu sorusu
yanitsiz kalmistir. Calismanin bir diger sinirhihgi
cocuklarin uyum bozuklugu, ayrilik kaygisi,
yaygin gelisimsel bozukluk gibi psikiyatrik
problemlerinin olup olmadidinin  deger-
lendirilmemis olmasidir. Tani almis c¢ocuklarla
yapilacak calismalarda farkh bulgular elde
edilebilir. Bu ¢alismada yalnizca empati egiti-
minin sorun davranislari azaltip azaltmadigi test
edilmis, olumlu sosyal davranislar Gzerindeki
etkisi ise sinanmamistir. Empati becerileri egiti-
minin olumlu sosyal davraniglari artirip artir-
madi§i sorusuna da yanit arayan daha kapsamli
calismalara ihtiyac vardir. Arastirma yalnizca 5-
6 yas grubu cocuklarla yapildigindan daha
kiguk yaslardaki ¢cocuklarin empati egitiminden
yararlanip yararlanamayacagi yanit bekleyen bir
sorudur.

Bulgularimiz empati becerileri egitimi ile 5-6 yas
grubunun empatik becerilerinin artirilabile-
cegine ve davranim sorunlarinin azaltilabile-
cegine isaret etmektedir. Empati egitiminin
erken vyagslarda verilmeye baslanmasi hem
cocugun daha iyi iliskiler kurmasini saglayacak
hem de sorun davraniglarinin azalmasina katki-
da bulunacaktir. Bu nedenle ailelere ve ana sinifi
ogretmenlerine bu yas grubundaki cocuklarin
empati becerilerini nasil gelistirebilecekleri
konusunda egitimler verilmesi ve okul 6ncesi
egitim mdifredatinda empatik becerileri
kazandirmaya yonelik etkinliklere yer verilmesi
Onerilmektedir.
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