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OZET

Amac: Ergenlik, Erikson*un psikososyal gelisim kuraminda kimlik yapilarinin olusturuldugu dénem
olarak belirlenmistir. Baglanma kuramina gdore baglanma ve kesfetme davranisi birbiri ile baglan-
tihdir. Kimlik olusturma surecinde de temel etkinlik bireyin kesfetme davranisini ortaya koymasidir.
Bu yonleri ile kimlik ve baglanma birbiri ile yakindan iliskili gérinmektedir. Bu ¢calismanin amaci
ergenlik doneminde kimlik statlilerinin baglanma stilleri agcisindan farklilasipfarklilasmadigini ince-
lenmesidir. Yontem: Galismanin arastirma grubunu Ankara Universitesi Egitim Bilimleri ve Hukuk
Fakultesi 1. sinif 6grencileri olan 128 kiz ve 73 erkek olmak tUzere toplam 201 kisi olusturmaktadir.
Arastirmada kim lik statiilerini belirlemek amaci ile Benlik Kimli§i Statileri Olgegi (BKSO) ve baglan-
ma stillerini belirlemek amaci ile de iliski Olgekleri Anketi (I0A) kullanilmistir. Sonuglar: Calismanin
sonuclarina gére kimlik statuleri baglanma stillerine gore farklilasmaktadir. Basarili kimlik statist
disinda moratoryum, ipotekli ve daginik kimlik statuleri boyutlarinda baglanma stilleri agisindan
anlamh farkhihiklar saptanmistir. Tartisma: Calismanin sonuclari kuramsal bilgiler ve arastirma
sonuclari ile karsilastirilarak tartisiimistir.

Anahtar sozcukler: Ergenlik, kimlik statileri, baglanma stilleri

SUMMARY:THE RELATIONSHIP BETWEEN IDENTITY AND ATTACHMENT IN ADOLESCENCE:
AN INVESTIGATION THROUGH IDENTITY STATUS AND ATTACHMENT STYLES

Objective: Adolescence has been viewed as the period of identity construction in Erikson's
Psychosocial developmental theory. According to attachment theory, attachment and exploration
are interrelated. The basic activity in the process of identity formation is trying new roles,
in other words demonstration of exploration activity. These characteristics show that identity and
attachment are interrelated. The aim of this study was to investigate if the identity status differ-
entiated according to attachment styles. Method: The research group was composed of 128fem ale
and 73 male first year students who attended depertmants of Educational Sciences and Law
School in Ankara University. In this research, EOM-EIS (Extended Version of Objective Measure
of Ego Identity ) were administered to determine identity status and RSQ (Relationships Scale
Questionare) were administered to determine the attachment styles. Results: In this study, it was
found out that the dimension of moratorium foreclousure, diffusion identity status differentiated by
attachment styles, without of the exception of succesful identity status.Conclusion: Findings were dis-
cussed in the light of Psychosocial Developmental Theory, Attachment Theory and other research
findings.

Key words: Adolescence, ldentity status, Attachment styles

giris

"Ben kimim?” sorusuna verilen cevap olarak
kisaca tanimlayabilecegimiz kimlik kavrami
yasantimizi bicimlendirmesi, yasantimiza yo6n
vermesi agisindan insan gelisiminde en énem-
li kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Erikson'un (1968) tum yasami ele
alan gelisim kuraminda ergenlik dénemi, 6zel-
likle ileri ergenlik donemi, kimlik gelisimi
acisindan onemli bir evredir. Erikson'a gore
ergenlikten once varolan tim aynilik ve si-
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reklilikler ergenlikte yeniden az ya da ¢ok
sorgulanirlar; ¢cunkd bu evrede erken cocuk-
luk doneminkine benzeyen bedensel biyume
ortaya cikmaktadir. Buyuyen ve gelisen er-
genler kendilerini ne olarak hissettikleri ile
karsilastirmali olarak baskalarinin gbéziinde
nasil  gorunduklerini  bulmaya calisirlar
(Erikson 1985, Kroger 1989).

Marcia Erikson'un psikososyal gelisim kura-
minin temel kavramlarini kabul ederek, kim-
lik yapilarinin 0dlc¢tlebilme sorunuyla yogun
olarak incelemistir. Marcia (1989, 1994, 2002)
kimligi, benligin yapilandirilmasi olarak kav-
ramsallastirmistir.
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Marcia (1989, 1994, 2002) seceneklerin arastiril-
mas! ve baglanma (commitments) degiskenleri-
ni g6z 6nune alarak doért kimlik statlsu ta-
nimlamistir. Bunlar basarili, askiya alinmis,
ipotekli ve daginik kimlik stattleridir. Basarili
kimlik statistnde yer alan bireyler, etkin ola-
rak olasi secenekleri arastirarak baglanmalar
olustururlar. Askiya alinmis kimlik statiisiinde
yer alan bireyler, etkin olarak olasi secenek-
leri arastirirlar ancak belirgin baglanmalarda
bulunmazlar. Ipotekli kimlik statiisiinde yer
alan belirgin baglanmalarda bulunurlar ancak
bu baglanmalari olustururken etkin arastirma
sirecini  yasamazlar. Daginik kimlik stati-
sunde yer alan bireyler ise gegici arastirmalar-
da bulunurlar ancak herhangi bir baglanma
olusturmazlar.

Bowlby (1973) baglanmayi, bakiciya yonelik
yakinligi surdirmeye hizmet eden icgudusel
bir stre¢ ya da insanlarin kendileri icin 6nem-
li gordukleri kisilere karsi gelistirdikleri gucla
duygusal baglar olarak tanimlamaktadir. Duy-
gusal bag kurma egilimi ve gereksinimi yeni
doganlarin yasamlarini strdirebilmeleri igin
gerekli ve gelisimsel agidan islevsel olan bag-
lanma sistemini ifade eder. Bowlby'nin kura-
mina goére temel bakicilarla yasanan deneyim-
ler icsel calisan modelleri olusturur. icsel cali-
san modellerin igerigini bireyin kendisi ve
digerleri hakkindaki bilisleri olusturur. icsel
calisan modeller bebeklikten ergenlige dogru
surekli olarak pekistirilirler. Ergenlik dénemi-
nin sonu ise icsel calisan modellerin daha
surekli ve degisime karsi daha direngli oldugu
bir dénem olarak goralmektedir (Zimmermann
ve Stoll 2002). Cocukluk ddneminde baglanma
iliskisi tek yonltidir. Cocuk baglanma figtriiniin
bakim ve ilgisine gereksinim duyar. Ergenlik
doénemi iliskilerde karsilikhilik ilkesinin gecerli
oldugu ve ergenin de baskalari igin gtvenli bir
Ust olmaya basladigi dénemdir (Allen ve Land
1999).

Bartholomew, Bowlby'nin icsel calisan model-
ler kavramini (bireyin kendisi ve bagskalari
hakkinda olumlu ya da olumsuz temsillere
sahip olmasi) , kullanarak dort baglanma stili
tanimlamistir. Bunlar gtvenli, saplantili, kayit-
siz ve korkulu baglanma stilleridir. Glvenli
baglanma stiline sahip bireyler hem kendile-
rine, hem de digerlerine iliskin olarak olumlu
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bilissel modellere sahiptir. Saplantili baglanma
stiline sahip bireyler olumsuz benlik ve olum-
lu baskalari modeline sahiptirler. Kayitsiz bag-
lanma stiline sahip bireyler olumlu benlik ve
olumsuz baskalari modeline sahiptirler. Son
olarak da korkulu baglanma stiline sahip bi-
reyler ise kendileri ve digerleri hakkinda
olumsuz modellere sahiptirler (Bartholomew
1990, Bartholomew ve Horowitz 1991).

Baglanma ve kimlik ile ilgili kuramlar bir-
birinden ayri goérinmesine ragmen bir cok
kesisme gosterirler. Bowlby'nin  kuraminda
baglanma ve Erikson'un gelisim kuraminda
kimlik tim yasama yayilan surecler olarak is-
lenmesinde ragmen baglanma ile ilgili arastir-
malar daha ¢ok cocukluk dénemine, kimlik ile
ilgili calismalar ise daha cok ergenlik done-
mine odaklanmistir (Benson ve ark. 1992). Er-
genlik doéneminde kimlik yapilarinin olustu-
rulmasindaki en 6nemli sure¢ kesfetme dav-
ranisidir. Baglanma kuramina gore destekleyi-
ci ve tutarli davranislar ortaya koyan ba-
kicilar cocuk icin guvenli dst olustururlar.
Guvenli st c¢ocuklarin kesfetme, arastirma
davranisi ortaya koymalarinda kritik bir
Oneme sahiptir (Ainsworth 1989). Benzer olarak
kimlik gelisiminde de seceneklerin etkin bir
bicimde arastirilmasi ergenin gtivenli baglan-
malar icinde bulunmasina baghdir (Marcia
1989, 1994). Guvenli baglanma, sirekli baglan-
malara (commitments) yol acan Kisiler igi ve
kisilerarasi kesiflerin ortaya konulmasini sag-
lar (Benson ve ark. 1992). Marcia'ya (1989, 1994)
gore guvenli baglanma seceneklerin etkin
olarak arastirilmasini ve surekli baglanma
davranisini ortaya cikararak basarili kimlik
statisinin  olusmasini  saglamaktadir. Tersi
durumda ise daginik kimlik statiisi ortaya
ctkmaktadir. Buraya kadar aktarilan bilgiler
goz 6ntine alindiginda kimlik baglanma iliski-
sinde baglanma big¢iminin, kimlik bigimlen-
mesindeki en 6nemli degiskenlerden biri olan
kesfetme davranisinin niceligini ve niteligini
belirledigidir. Etkin olarak gerceklestirilen kes-
fetme davranisi bir bicimi ile de sdrekli ve
siki bir baglanma bigiminin olusmasini sagla-
maktadir. Bu belirleme isiginda bu calismanin
temel amaci Marcia'in tanimladigi dort kimlik
statdstinin, Bartholomew'in tanimladigi dort
baglanma stili agisindan farkhlasip farklilas-
madiginin belirlenmesidir.



YONTEM
Arastirma Grubu

Calismanin arastirma grubunu Ankara Uni-
versitesi EQitim Bilimleri ve Hukuk Fakiltesi
1. sinif 6grencileri olan 128 kiz ve 73 erkek
olmak Uzere toplam 201 Kkisi olusturmaktadir.
Arastirma grubundaki katilimcilarin  yaslari
18-21 arasinda degisirken yas ortalamasi 19,11
ve yaslarinin standart sapmasi ise 1,39'dur.
Arastirma grubu belirlenirken, arastirma gru-
buna ders veren akademisyenlerin deger-
lendirmeleri dikkate alinarak, benzer sosyo
ekonomik duzeylere sahip olmalari gdz 6nin-
de bulundurulmustur.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada  kimlik  stattlerini  belirlemek
amacl ile Benlik Kimligi Statileri Olgegi
(BKSO) kullanilmistir. BKSO Bennion ve
Adams (1986) tarafindan gelistirilmistir. BKSO,
ergenlerin Marcia (1966) tarafindan tanimlanan
dort ayri  kimlik statistinden (basarili, askiya
alinmis, ipotekli ve daginik) hangisinde bulun-
dugunu belirlemeye yonelik, 64 maddeden
olusan bir kagit-kalem 0&lcegidir (Benion ve
Adams, 1986). Olcek Tirkge'ye Eryiiksel ve
Varan (1999) tarafindan uyarlanmistir. BKSO'niin
guvenirlik ve gecerligi, izmir ve Hatay illerinde
cesitli ilkogretim, lise ve Universiteye devam
eden toplam 337 Kkisilik bir 6rneklemden elde
edilen verilerle incelenmistir. BKSO'niin  i¢
tutarhhk katsayilari basarih kimlik stattsu icin
.83; ipotekli kimlik stattisti icin .87; askiya alin-
mis kimlik statdst icin .83 ve daginik kimlik
statiisti igcin .84 olarak bulunmustur.

Arastirmada baglanma stillerini belirlemek icin
iliski Olgekleri Anketi (IOA) kullaniimistir. IOA
Grifin ve Bartholomew'un (1994) gelistirdigi
iliski Olcekleri anketi 30 maddeden olusmak-
tadir ve farkhh maddeler toplanarak dort
baglanma prototopini ©6lgmek amaclanmak-
tadir. IOA Tirkce'ye Sumer ve Gungor (1999)
tarafindan kazandirilmistir. Anketin gecerlilik
ve guvenirlik calismasi Sumer ve Gungor

(1999) tarafindan 123 &grencinin  katildig
calismayla yapilmistir. Anketin i¢ tutarlihk
katsayilarina  bakildiginda ise .27 ile .61

arasinda degismektedir. IOA test tekrar test
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gUvenirliligi her iki zamanda da ankete cevap
veren 92 kisilik alt grupta degerlendirilmistir.
Baglanma stilleri arasindaki korelasyonlar .54
ile .78 arasinda degismektedir.

islem

Calisma da 6lgme araclarinin siniflar da uygu-
lanmasi icin derse giren ilgili 6gretim eleman-
larindan izin alinmistir. Olgme araglari doldu-
rulmadan 6nce arastirma grubuna calisma ve
O0lcme araclari ile ilgili kisa bilgiler akta-
rilmistir. Katilmcilarin galismaya katilimin da
gonullulik esas alinmistir. Olgeklerin uygulan-
mas! arastirmacilar tarafindan bir ders saatinde
yapilmis olup yaklasik olarak 45 dakika sur-
mustar.

istatistiksel Analiz

Doért kimlik statisunin baglanma stilleri agi-
sindan farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek
amaci ile Cok Degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) vyapilmistir. Her bir kimlik sta-
tisuindeki farkhhklari belirlemek amaci ile de
Tek Faktorlu Varyans Analizi (ANOVA) ve
Coklu Karsilastirma Testi (Post-hoc test) uygu-
lanmistir. Verilerin de@erlendirmesinde anlam-
lihk dizeyi P<.01 olarak alinmistir.

Sinirhihklar

Arastirma, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri ve Hukuk Fakultesi 1. sinif égrenci-
lerinden olusan arastirma grubu ile sinirlidir.

BULGULAR

Kimlik stattilerinin baglanma stilleri agisindan
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek amaci
ile BKSO I0A'dan elde edilen kimlik statiileri
ve baglanma stilleri puanlari Gzerinde yapilan
MANOVA sonuglarina gore baglanma stilleri
acisindan kimlik stattleri puanlarinin  fark-
hilastigi saptanmistir [ Wilks Lambda (A) =
0.548, F(i2, 50563) =10.76, p< .01]. Bu farklihgin
hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak
icin tek yonli ANOVA ve Coklu
Karsilastirma Testi (Post-hoc test) uygulan-
mistir. Sonuglar asagida her kimlik statist
icin ayri ayri verilmistir.
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Tablo 1: Basarih Kimlik Statlistintin Baglanma Stillerine Gore Tek Yonli Varyans Analizi

Kaynak KT sd KO F P
Gruplar aras| 882.181 2 294.060 2.359 073
Gruplar igi 24182.410 194 124.652

Toplam 25064.591 197

Tablo 2 : Askiya Alinmis Kimlik Stattisintin Baglanma Stillerine Gére Tek Yonli Varyans Analizi

Kaynak KT sd KO F P
Gruplar arasi 4183.515 3 1394.505 10.483 .000
Gruplar ici 25806.349 194 133.022

Toplam 29989.864 197

Tablo 3 : ipotekli Kimlik Statusiiniin Baglanma Stillerine Gére Tek Yonli Varyans Analizi

Kaynak KT sd KO F P
Gruplar arasi 9087.634 3 3029.211 17.394 .000
Gruplar igi 33785.139 194 174.150

Toplam 42872.773 197

Tablo Tde analiz sonuglarina goére basaril
kimlik statisii boyutunda baglanma stilleri
acisindan anlamh bir farkhhk bulunmamistir

(F(3-194)= 2359, P>-01)e

Tablo 2'deki analiz sonuglarina goére askiya
alinmis kimlik statlsi boyutunda baglanma
stilleri acisindan anlamh farkhilik bulunmus-
tur ( F(3-i%¥)= 10438, p<.01). Askiya alinmis
kimlik statisii boyutunda bulunan farkhligin
hangi baglanma stilleri arasinda oldugunu
belirlemek amaci ile ¢oklu karsilastirma test-
lerinden Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe
testi sonuglarina gore guvenli baglanma stili
(x =59.26) ile saplantili baglanma stili (x=70.98)
arasinda (p<.01) saplantili baglanma lehine
anlamli bir farkhlik saptanmistir. Korkulu
baglanma stili (x=62.27) ile saplantili baglan-
ma stili (x=70.98 ) arasinda (p<.01) saplantili
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baglanma lehine anlamli bir farklilik saptan-
mistir. Saplantili baglanma stili (x=70.98 ) ile
kayitsiz baglanma stili (x=62.91) arasinda
(p<.01) saplantili baglanma stili lehine anlam-
i bir farklihk saptanmustir.

Tablo 3'teki analiz sonuclarina gore ipotekli
kimlik statiisi boyutunda baglanma stilleri aci-
sindan anlamli farkhlhk saptanmistir (F 3494)=
17.394, p<.01). ipotekli kimlik statiisii boyu-
tunda bulunan farkhihgin hangi baglanma stil-
leri arasinda oldugunu belirlemek amaci ile
coklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi
uygulanmistir. Scheffe testi sonucglarina gore
gUvenli baglanma stili (x=52.07 ) ile kayitsiz
baglanma stili (x=68.34 ) arasinda (p<.01)
kayitsiz baglanma stili lehine anlamli farkhhk
bulunmustur. Korkulu baglanma stili (x=50.75)
ile kayitsiz baglanma stili (x=68.34 ) arasinda



Ergenlikte Kimlik - Baglanma iliskileri

Tablo 4 : Daginik Kimlik Stattisiniin Baglanma Stillerine Gore Tek Yonli Varyans Analizi

Kaynak KT sd
Gruplar arasi 6034.563 3
Gruplar igi 37080.810 194
Toplam 43115.374 197

(p<.01) kayitsiz baglanma stili lehine anlamli
farkhihk bulunmustur. Saplantili baglanma stili
(x=54.78 ) ile kayitsiz baglanma stili (x=68.34)
arasinda (p<.01) kayitsiz baglanma stili lehine
anlamh farklihk bulunmustur.

Tablo 4'teki analiz sonuglarina gére daginik kim-
lik statlisti boyutunda baglanma stilleri agisindan
anlamli  farklihk saptanmistir (F (3-194)=10.542,
p<.01). Daginik kimlik statisii boyutunda
bulunan farkliligin hangi baglanma stilleri
arasinda oldugunu belirlemek amaci ile ¢oklu
karsilastirma testlerinden Scheffe testi uygulan-
mistir. Scheffe testi sonuclarina gore guvenli
baglanma stili (x=40.70) ile korkulu baglan-
ma stili (x=55.00 ) arasinda (p<.01) korkulu
baglanma stili lehine anlamli farklilik bulun-
mustur. Korkulu baglanma stili (x=55.00) ile
saplantili baglanma stili (x=37.50 ) arasinda
(p<.01) korkulu baglanma stili lehine anlamli
farklilik saptanmistir. Korkulu baglanma stili
(x=55.00) ile kayitsiz baglanma stili (x=42.47)
arasinda (p<.01) korkulu baglanma stili lehine
anlamli farkhhk saptanmistir.

TARTISMA

Kimlik statilerinin baglanma stilleri agisindan
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek amaci
ile yapilan bu ¢alismanin sonuglarina gére kim-
lik statiileri baglanma stilleri agisindan fark-
lilasmaktadir. Daha ©once yapilan c¢alismalarda
da (Kroger 1985, Grotevant ve Cooper 1985,
Benson ve ark. 1992, Simer ve Cozzarelli 1994,
Schulteiss ve Blustein 2001, Reich ve Siegel
2002) kimlik bicimlenmesinde baglanma stilleri
acisindan farkliliklar oldugu yoéniinde sonuclar
bulunmustur. Bu calismadan elde edilen bul-
gulara gore basarih kimlik statist disinda
diger U¢ Kimlik statist boyutlarinda baglan-

29

KO F P

2011 10.542 000
191.138
ma stilleri acisindan farkliliklar saptanmistir.

Kroger (1985) yaptigi ¢alismasin da basarili ve
askiya alinmis kimlik statilerinde baglanma
stilleri agisindan farkhliklar oldugunu ancak
ipotekli ve daginik kimlik stattileri boyutlarinda
farkliliklar olmadigini saptamistir. Simer ve
Cozzarelli (1994) yaptiklari calismada basarili
kimlik statisi disinda diger kimlik stattileri
boyutlarinda baglanma stilleri agisindan fark-
lilklar oldugunu belirlemislerdir. Reich ve
Siegel (2002) yaptiklari ¢alisma da guvenli
baglanma stiline sahip kisilerin diger baglanma
stillerine sahip Kisilere gore ego kimlik gelisi-
mi acisindan daha ileride olduklarini belir-
lemislerdir.

Calisma da basarili kimlik statiisii boyutunda
farkhlik ¢ikmamasi Sumer ve Cozzarelli'nin
(1994) calismasi sonuglari ile benzerken,
Kroger'in (1985) calismasinin sonucuyla fark-
lilasmaktadir. Bu durum kullanilan 6lgme
araglarindan kaynaklanmis olabilir. Bu ¢alisma
da ve SUmer ve Cozzarelli'nin (1994) yaptigi
calisma da ayni 6lgme araclari kullanilirken,
Kroger'in (1985) yaptigi ¢alismada ise farkl
Olcme araclari kullaniimistir.

Calismanin sonuclarina gore askiya alinmis
kimlik statlisi boyutunda, saplantili baglanma
stili ortalamasi diger U¢ baglanma stili orta-
lamasindan daha yiksek oldugu bulunmustur.
ipotekli kimlik statiisii boyutunda ise kayitsiz
baglanma stili ortalamasi diger U¢ baglanma
stili ortalamasindan yiksek oldugu bulun-
mustur. Daginik kimlik stattsi boyutunda ise
korkulu baglanma stili ortalamasinin diger Uc
baglanma stili ortalamasindan yuUksek oldugu
bulunmustur. Askiya alinmis kimlik statlist
boyutunda olumlu baskalari modeline sahip
olmak seceneklerin arastirilmasi davranisini
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ortaya cikarirken, olumsuz benlik modeline
sahip olmak seceneklerin arastirilmasi davra-
nisindan sonra baglanma davranisinin ortaya
konulmasini  engellemektedir. ipotekli kimlik
statisU boyutunda olumsuz bagskalari mode-
line sahip olmak secgeneklerin arastirilmasi
davranisini engellerken, olumlu kendilik mo-
deline sahip olmak baglanma davranisinin
ortaya konulmasini kolaylastirmaktadir. Dagi-
nik kimlik statiisti boyutunda olumsuz benlik
ve baskalari modeline sahip olmak hem
seceneklerin arastiriimasi hem de baglanma
davranisinin ortaya konulmasini engellemek-
tedir (SUmer ve Cozzarelli 1994, Reich ve
Siegel 2002). Olumlu bagkalari modeline sahip
olmak ergenlerin, baglandiklari kisileri giiven-
li Gst olarak belirleyip, daha bir guvenle
kesfetme davranisi icerisine girmesini sagla-
maktadir (Ainsworth 1989). Ergenlik done-
minde guvenli Ustl ana-babalardan ¢ok ergen-
lerin arkadaslar1 6zellikle de romantik iliski
icerisinde  olduklar1 kisiler olusturmaktadir
(Trinke ve Bartholomew 1997). Ancak ana-
babalarin ergenler icin 6nemi azalmamistir.
Ergenler kisa doénemli kararlarinda daha cok
arkadaslarinin ya da romantik iliski de olduk-
lari  Kisilerin goruslerini  6nemserken, uzun
donemli ve daha ©Onemli konularda ana-
babalarinin goéruslerini 6nemserler (Steinberg
2002).

Kimlik bigimlenmesi, her ergenin ustesinden
gelmesi gereken gelisimsel gorevlerden biri-
sidir. Yasam alanlari ile ilgili kesfetme dav-
ranislarini ortaya koyma ve bu yénde baglan-
ma davraniglari olusturma, yasamin daha son-
raki donemlerinde basarili olmak icin cok
onemli bir yere sahiptir. Bu nedenden dolayi
ergenlerin kimligini basarili bir bicimde yapi-
landirmasinda, ilgili uzmanlar ergenlere
yardimci olabilirler. Ergenlerin bu surecte
yasayacaklari ¢atismalarla bas etmesinde ve bu
catismalara karsl etkili bas etme stratejileri
gelistirmelerinde yardimci olabilirler. Uzman-
larin, ergenlerin kimlik yapilandirma stirecinde,
bu slirece blytk etkisi olan baglanma o6rin-
tulerini de g6z 6nunde bulundurmalari gerekir.
Ergenlik doneminde temel baglanma 6rin-
tisu olusturulan kisiler ile ergen arasindaki
iliskiler kimlik bicimlenmesi strecinde 6nemli
bir yere sahiptir. Uzmanlarin, ergenlerin kimlik
yapilandirma sureclerinde yasayacaklar1 catis-
malarda, ergenlerin temel baglanma &rinttleri
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olusturduklari Kisiler ile arasindaki iliskileri
dogru bir bigcimde degerlendirmeleri, yardim
siirecine blyuk katki saglayacaktir.

Bu calismada kimlik degiskeni ile baglanma
degiskeni arasindaki iliskiler kimlik stattleri
ve baglanma stilleri g6z 6ntine alinarak ince-
lenmeye cahisiimistir. Kimlik baglanma iliskisi
gbz 6ndne alindiginda temel olarak kesfetme
davranisinin niteligi ve niceligi bu iliskinin
bicimini belirlemektedir. Bu nedenden dolayi
bundan sonra yapilacak calismalarda kimlik
degiskenini hem statiiller boyutunda hem de
segeneklerin arastirilmasini ve baglanmayi ayri
ayri 6lcen modellerin, 6rnegin segeneklerin
arastirilmasi ve baglanma degiskenlerini ayri
ayri degerlendiren Berzonsky'nin Sosyal-bil-
issel modeli (Berzonsky 1992, 2003), Luycky ve
arkadaslarinin (2006) seceneklerin arastiriimasi
ve baglanma degiskenlerinin farkh dizeyleri-
ni géz dnuinde bulundurduklari modelinin, ve
Olcme araclarinin kullanilmasi kimlik baglan-
ma iliskisinin niteligini degerlendirme de daha
yararli olacaktir.

Bu calisma da elde edilen sonuclar calismanin
arastirma grubunu olusturan benzer gruplari
degerlendirmede kullanilabilir. Bundan sonra-
ki calismalar da daha genis gruplarla calisma
yapilmasi, kimlik baglanma iliskilerinin daha
iyi bir bicimde degerlendirilmesini ve elde
edilen sonuglarin daha genis gruplara uyarlan-
masini saglayacaktir.
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