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OZET

Amag: Bu arastirmanin amaci, Cocuklar i¢cin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi Tiirkgce formunun
¢ocuk ve ergenlerde kullanilmak tzere psikometrik 6zelliklerinin sinanmasidir. Yontem: Arastirmanin
orneklemi 9-17 yaslari arasindaki 358 cocuk ve ergenden olusmaktadir. Cesitli istatistiksel analizler
kullanilarak, 6lcegin Turkgceformufaktdr yapisi, olcut gecerligi, i¢ tutarlihgi, test tekrar-test, iki-yarim
ve madde-toplam guvenirligi agisindan degerlendirilmistir. Bulgular: Elde edilen sonuglar, Cocuklar
icin Sosyal Destek Degerlendirme Olceginin, cocuk ve ergenlerde algilanan sosyal destegi 6lgmek
tizere gecerli ve glivenilir bir ara¢ oldugunu géstermektedir. Tartisma: Bu arastirma, Cocuklar icin
Sosyal Destek Degerlendirme Olgeginin giclil psikometrik ozellikler tasidigini ve cocuk ve ergenlerde
algilanan sosyal destegi 6lgmek i¢cin uygun bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal destegi
degerlendiren gegerli ve guvenilir bir 6lgme aracinin olmasi, hem arastirma hem de psikososyal uygu-
lamalar agisindan deger tasimaktadir. Bu oélgegin kullanimiyla, algilanan sosyal destegin, stres ve
uyum arasindaki araci rolune iliskin varsayimlarin ve ilgili pek ¢ok arastirma sorusunun cocuk ve
ergen evreni i¢cin sinanmasi olanakh olabilecektir.
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SUMMARY: THE TURKISH ADAPTATION STUDY OF SOCIAL SUPPORT APPRAISALS SCALE TO
BE USED WITH CHILDREN AND ADOLESCENTS: FACTOR STRUCTURE, VALIDITY AND RELIA-
BILITY

Objective: The aim of the current study is to present the psychometric properties of the Turkish ver-
sion of Social Support Appraisals Scale which had been supposed to measure the perceived social sup-
port in children and adolescents. Method: The sample was composed of 358 children and adolescents
between 9-17 years. The Turkish version of the scale was evaluatedfor itsfactor structure, criterion-
related validity, Cronbach alpha internal consistency, test re-test, split-half and item-total reliability.
Results: The results showed that the Social Support Appraisals Scale is a reliable and valid instru-
ment to measure perceived social support in children and adolescents. Discussion: There is evidence
that Social Support Appraisals Scale is a psychometrically sound tool to evaluate the perceived social
support in children and adolescents. A social support measure with reliabiliy and validity evidence is
importantfor both research and intervention purposes and may help the mental health professionals
to learn about the role social support plays in promoting resiliency in children and adolescents.
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giris

Cocuk ve ergenlerle yapilan arastirmalar, genel-
likle bilissel, duygusal ve davranissal zorluk-
larin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan risk etmen-
lerine odaklanmaktadir. Buna karsin, son yillar-
da psikolojik saglamhgi (resilience) arttiran,
diger bir deyisle zorluklar karsisinda uyum
saglamayi kolaylastiran, koruyucu etmenlerin
Uzerinde de 6nemle durulmaya baslanmistir
(Rak ve Patterson 1996). Saglamligr arttiran pek
¢ok etmenin, sosyal destek ile yakindan baglan-
tih oldugu bilinmektedir. Sosyal destek, genel
psikolojik durumu kalkindirmak ve psikolojik
sorunlari azaltmak yoluyla hemen her ¢ocuk ve
ergen icin potansiyel bir yarar saglamaktadir
(Cheung 1995, Demaray ve Malecki 2003). Stres
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ve uyum arasindaki iliskiye aracilik eden ana
degisken olan sosyal destek, bu yoniyle arastir-
macilarin ilgisini cekmektedir (Holt ve Espelage
2005, Rhodes ve Woods 1995).

Sosyal destege iliskin Uzerinde tam anlamiyla
gorasbirligi saglanmis bir tanim bulunmamakla
birlikte (Hutchison 1999), yazinda en yaygin ka-
bul goren tanim Cobb (1976) tarafindan ortaya
koyulmustur. Cobb (1976), sosyal destegdi, ki-
sinin sevildigine, deger verildigine, 6nemsen-
digine ve karsilikh yiktamlaltklerin oldugu bir
sosyal agin tyesi olduguna inanmasini saglayan
bilgi” olarak tanimlamaktadir.

Gelisen organizmanin, kendisini g¢evreleyen
kosullardan biyik oranda etkilendigi ilkesine
dayanan cevresel (ekolojik) model, cocugun igin-
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de yer aldigi coklu sistemler, ¢evreler, baglamlar
ve bunlar arasindaki etkilesim ve baglantilardan
soz etmektedir. Bu modele gore, cocugu gev-
releyen kosullar dort katman olusturmaktadir.
Bu dort katman sirasiyla, bir kltir ya da alt-
kaltarda tanimlayan genis kurumsal érantuleri
kapsayan ve en distaki katmani olusturan mak-
rosistem; ¢cocugun gelisiminde dolayl etkisi bu-
lunan kosullari temsil eden egzosistem; cesitli
mikrosistemler arasindaki iliskilerden olusan
mezositem ve aile, okul, arkadas grubu gibi ¢o-
cugun dogrudan iletisim icinde oldugu gevreleri
tanimlayan mikrosistemdir (Greenberg ve ark.
2001, Sheridan ve ark. 2004).

Mikrosistem icindeki etkilesimsel strecin
yapisini sosyal ag (social network) olusturur.
Diger bir deyisle, mikrosistem, karsilikli degis-
tokus icinde olan bireylerin olusturdugu bir
sosyal ag ile oraludir. Sosyal ag, sosyal destek
akisinin isledigi alandir. Sosyal destek akisinin,
sosyal agin bir islevi olarak ortaya cikabilmesi
icin, bu ag icinde belli diizeyde bir sosyal kay-
nasma (social embededness) olmasi gerekir.
Sosyal kaynasma, ¢ocuk ile sosyal agin her bir
Uyesi arasindaki iliskisel baglarin derinligi ve
saglamhgini ifade etmektedir. Sosyal destek
akisinin gerceklesebilmesi icin, bir baska kosul
ise, destekleyici davranislarin ortaya ¢ikmasina
yardimci olacak uygun sosyal iklimin (social cli-
mate) varhgidir (Hutchison 1999, Langford ve
ark. 1997).

Nitelikli cocuk-cevre iliskisi, anne-babayla ve
olumlu sosyal degerlere sahip olan, saghkh
davraniglar gosteren akran ve yetiskinlerle
gUvenli baglanmay: icerir (Greenberg ve ark.
2001). insanoglu, dojumdan baslayarak bagka-
larinin destegine gereksinim duyar. Yasamin
erken dénemlerinde, bebegin yasamini ve islev-
selligini stirdUrebilmesi, ancak destekleyici ilis-
kiler icerisinde olanakhdir (Sroufe 2000).
Bowlby'nin (1971) baglanma kurami, sosyal
destege iliskin 6nemli bir bakisagisi getirmistir.
Yasamin ilk yillarinda kurulan gtvenli baglan-
ma iligkileri, bireyin, yasamin ileriki dénem-
lerinde destekleyici sosyal iliskiler kurabilme-
sine zemin hazirlamaktadir. Yasamin erken
doneminde, temelde anne-bebek iliskisiyle ta-
niml olan sosyal cevre, ¢ocuk buyudukge, aile
bireyleri, arkadaslar, akranlar ve diger yetiskin-
lerin de sosyal agin icine girmesiyle birlikte
giderek genisler. Yasla birlikte buytyen sosyal
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ag (Vaughn ve ark. 2004), ayni zamanda bir-
takim islevsel degisimlere de ugrar. Ornegin,
orta ¢ocuklukta genis aile ile iligskiler giderek
Onem kazanirken, ergenlikte akran iliskileri en
onemli yeri tutar. Cesitli destek figurleriyle
yakin iliskiler icinde olmalari, dolayisiyla
yasamlarinda farkli ve cesitli roller oynayan ¢ok-
lu iliskilerin var olmasi, ¢ocuk ve ergenleri
kalkindiran bir durumdur (Levitt 2005).

Cevrenin, cocuga saglayabilecedi sosyal destek
farkl iceriklerde olabilmektedir: (a) Duygusal
(emotional) destek, cocuga gereksinim duydugu
sevqi, ilgi, glven ve esduyumun saglanmasi; (b)
maddesel (instrumental) destek, somut arag-
gere¢ ya da hizmetin saglanmasi; (c) bilgi ver-
meye dayali (informational) destek, stres
durumlarinda, cocuga sorunun c¢oéziminde
yardimci olacak bilgi ve yonlendirmenin saglan-
masi; (d) degerlendirmeye dayali (appraisal)
destek ise, cocuga, kendini degerlendirmede
kullanabilecegi geribildirimin saglanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Langford ve ark. 1997,
Malecki ve Demaray 2002).

Arastirmacilar, sosyal destek alanindaki arastir-
malari yonlendiren baslica kuramlardan biri
olarak Tampon Kurami'na (Buffer Theory) isaret
etmektedirler. Bu kuram, sosyal destegin, Kisi-
leri yasamdaki stres kaynaklarindan koruyan bir
tampon islevi goérdugind ileri strmektedir.
Gucli sosyal destek sistemlerine sahip olan
bireyler, sosyal destek sistemleri zayif olan
bireylere kiyasla, stresli yasam olaylari ile daha
iyi basacikabilmektedirler (Callaghan ve
Morrissey 1993, Shonkoff 1984).

Sosyal destegin, risk durumlarinda uyumsuz
davranislarin ortaya cikma olasiligini azaltan
koruyucu bir etken oldugu belirtilmektedir
(Barrera ve ark. 2004, Jackson ve Warren 2000).
Bilindigi gibi koruyucu etkenler, islevlerdeki
bozuklugu dogrudan azaltmak; risk etkenleri ile
etkileserek onlarin etkilerine engel olmak ve risk
etkenlerinin ortaya ¢ikmasini énlemek seklinde
tanimlanabilecek ¢esitli amaclara hizmet etmek-
tedir (Greenberg ve ark. 2001).

Yapilan arastirmalar, sosyal destegin cocuk ve
ergenlerin yasantisinda 6nemli bir rol oyna-
digini; destekleyici sosyal aglar ve yakin kisisel
iliskilerin, fiziksel ve psikolojik sagligi destek-
ledigini (Rak ve Patterson 1996, Uchino ve ark.
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1996) ve olumlu saglik algisi ile iliskili oldugunu
(Suominen ve ark. 2005) ortaya koymaktadir.
Sosyal destegin, saglhigi farkli bicimlerde etkile-
digi belirtilmektedir. Bu etkiler, (a) dustnce,
duygu ve davranislari, saghgr kalkindiracak
yonde diizenlemek; (b) cocugun ya da gencin,
yasama iligskin bir anlam olusturmasina yardim-
c1 olmak; (c) sagliga katki saglayan davranislari
kolaylastirmak biciminde siralanmaktadir
(Callaghan ve Morrissey 1993).

Sosyal destek diizeyi yuksek olan bireyler, strese
daha kolay uyum saglamakta; psikolojik sorun-
larin Ustesinden daha kisa surede gelebilmekte-
dirler (Lara ve ark. 1998). Stresli yasam olaylari
karsisinda, sosyal destek dizeyleri yuksek olan
cocuk ve ergenlerin gosterdikleri kaygi ve
depresyon belirtileri ve davranis sorunlari,
sosyal destek dizeyleri dusuk olan akranlarina
gOre daha azdir (Barrera ve ark. 2004).

Sosyal destek, akademik basari, saghgi sirdi-
rict davraniglar, basacikma becerileri, sosyal
beceriler, kontrol algisi ve duygulanim agisin-
dan olumlu sonugclarla baglantihdir (Langford
ve ark. 1997). Sosyal destek ve kendilik degeri
arasinda da anlamh bir iliski s6z konusudur.
Ozellikle algilanan sosyal destek, cocuk ve er-
genlerde kendilik degerinin gugli bir yor-
dayicisidir (Antle 2004).

Sosyal destegin yoklugu, ¢ocuk ve ergenlerde
fiziksel ve duygusal sorunlar agisindan bir risk
etkenidir. Yetersiz sosyal destek, madde kul-
lanimi, suca yonelik davranislar, kaygi ve olum-
suz duygulanimin 6énemli bir yordayicisidir
(Holt ve Espelage 2005, Mason 2004, Varni ve
Katz 1997). Sosyal destek, kendilik degeri,
psikolojik saglhk ve umutsuzlugu yordamada
anlamh bir degiskendir; dolayisiyla sosyal
destek yoksunlugu ergen intiharlarinda ikincil
bir risk etkeni olarak ele alinmaktadir (Terzi-
Unsal ve Kapgi 2005). Ozellikle arkadaslardan
alinan sosyal destegin eksikligi, ¢ocuk ya da
ergenin bir gruba ait olma duygusunu olumsuz
etkilemesi, yalitim ve yabancilasma ile baglantili
olmasi nedeniyle okulu birakma ya da okula
devam etmeme riski olusturan bir durum olarak
karsimiza ¢cikmaktadir (Lagana 2004).

Son yillarda arastirmacilar yetiskinlerde oldugu
gibi, cocuk ve ergenlerde de stresli yasam olay-
larina uyumu yordamada, gercekte alinan
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destekten ¢ok, algilanan destegin énem tasidigi-
na dikkat cekmektedirler (Gillespie ve ark. 2004;
Vaughn ve ark. 2004). Psikolojik sorunlarin
ortaya cikma riskini arttiran, sosyal baglarin
yetersiz ya da zayif olarak algilanmasidir
(Callaghan ve Morrissey 1993). Yuksek duzeyde
algilanan sosyal destege sahip olan gocuk ve
ergenlerin, daha az uyum sorunu gosterdikleri
belirtilmektedir. Algilanan sosyal destegin,
bosanmis ailelerin ¢ocuklarinda, (Cowen ve ark.
1990) 6grenme gucligu olan ¢ocuklarda (Wenz-
Gross ve Siperstein 1997), yuksek risk grubuna
giren (Cauce ve ark. 1982) ve siuregen fiziksel
hastaliyi olan cocuklarda (Varni ve Katz 1997)
psikolojik uyum agisindan olumlu sonugclarla
iliskili oldugu bulunmustur.

Gorualdugu Gzere sosyal destek, stres ve uyum
yazini agisindan ¢ok énemli bir yere sahiptir. Bu
alanda tzerinde oldukga fazla calisma yapilmis
konularin yanisira, hentiz yanitlanmasi gereken
pek cok arastirma sorusu da bulunmaktadir.
Tiarkiye'de cocuk ve ergen ruh saghgi yazini
incelendiginde, bu alanda uluslarasi diizeyin
cok gerisinde kalindigi gozlenmektedir. Ulke-
mizde, yetiskinler icin sosyal destegi 6lcen stan-
dardize edilmis Olgcme araclari bulunmasina
karsin (Eker ve ark. 2001, Eskin 1993); cocuk ve
ergenlerde kullanilmak Gzere gecerli ve guve-
nilir bir sosyal destek 6lgegine rastlanmamistir.
Boyle bir 6lgme aracinin eksikligi nedeniyle, bu
yas grubunda sosyal destedin olasi araci
roliniin sistematik olarak calisiimasi olanagi
elde edilememistir. Eker ve arkadaslarinin
(2001) da altimi cizdigi gibi, "iyi tanimlanmis
orneklemlerde uygulanabilecek ve sosyal destek
kavraminin farkli ve yararli (6rnegin, destegin
thrd veya kaynaklari gibi) yonlerini 6lcecek iyi
standardize edilmis 6lgekler zorunludur".

Bu arastirmanin amaci, ¢ocuk ve ergenlerde kul-
laniimak tzere 6zgun formu Dubow ve Ullman
(1989) tarafindan Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde gelistirilmis olan ve ilgili arastirmalarda
siklikla kullanilan (Covell ve ark. 1999, Dubow
ve Tisak 1989, Dubow ve ark. 1991, Dubow ve
ark. 1997) Cocuklar igin Sosyal Destek Deger-
lendirme Olcegi'nin (C-SDDO; Social Support
Appraisals Scale for Children) Turkiye'de kulla-
nimini sinamaktir. Arastirmanin bu genel amaca
hizmet eden doért hedefi bulunmaktadir: (1)
Olcegin faktodr yapisini ortaya koymak, (2) gu-
venirligine iliskin kanit saglamak, (3) ¢ocuk ve



ergenlerde kullanmak Uzere gegerligini destek-
leyen veriler sunmak ve (4) olcek puanlarinda
cinsiyet, yas farkliliklarini ve okul 6rneklemi ile
klinik Orneklem arasindaki farklari inceleyen
bazi agiklayici analizler yiriutmek.

YONTEM
Orneklem

Arastirmaya 174'0 (%48,6) kiz, 181'i (%50,6)
erkek, 3'U0 (%0,8) de cinsiyetini belirtmemis olan
olmak Uzere toplam 358 c¢ocuk ve ergen
katilmistir. Orneklem, Ankara ilinde, t¢ farkl
sosyoekonomik duizeyi temsil eden okullarda
okuyan 3-8'inci sinif dgrencileri (n = 301) ile
cocuk ve Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi
Cocuk Ruh Sagligi ve Hastaliklari Anabilim Dah
ve Cocuk Hastanesi Adélesan Birimi'ne basvu-
ran, yine ayni yas grubundaki ¢ocuk ve ergen-
lerden (n = 57) olusturmaktadir. Orneklem
icerisindeki klinik grup, cesitli psikiyatrik ya da
psikolojik yakinmalari olan ¢ocuk ve ergenlerin
olusturdugu heterojen bir gruptur. Bununla bir-
likte, yaygin gelisimsel bozukluklar spektrumu
icinde yer alan ya da zihinsel gerilik, norolojik
bozukluklar ve psikoz gibi tanilar almis olan
cocuk ve ergenler, arastirma kapsaminda kul-
lanilan 6lcekleri uygun bicimde dolduramaya-
caklari icin, érneklem disinda birakilmislardir.
Katihmcilarin yaslari 9-17 arasinda degismekte
olup, yas ortalamasi 10,9'dur.

Veri Toplama Araglari

Cocuklar icin Sosyal Destegi Degerlendirme
Olgegi (C-SDDO)

Dubow ve Ullman (1989) tarafindan, ¢cocuklarin
aileleri, arkadaslari (yakin arkadaslar ve sinif
arkadaslar) ve ogretmenlerinden aldiklari
sosyal destege iliskin algilarini degerlendirmek
amaciyla gelistirilen ve 6zgin adi 'Social
Support Appraisals Scale for Children (APP)'
olan ©olgek, Cobb'un (1976) sosyal destek
tanimini temel alan maddelerden olusmaktadir.
Maddeler ¢ocugun kendisini, i¢inde yer aldig
sosyal ag tarafindan ne derece sevilen, ilgi gos-
terilen, deger verilen ve kabul edilen biri olarak
degerlendirdigini 6lgmektedir. ilk gelistiril-
diginde 31 maddeden olusmakta olan olgek,
daha sonra Dubow ve arkadaslari (1991) tarafin-
dan gozden gecirilerek, sinif arkadaslari ve
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ogretmenlerden alinan destege iliskin 10 yeni
maddenin eklenmesiyle 41 maddelik son halini
almistir. Cocuklar her maddeye besli 6lgek (1 =
hicbir zaman, 2 = nadiren/gok ender olarak, 3 =
bazen, 4 ¢ogu zaman, 5 her zaman)
tizerinden yanit vermektedirler. Olgegin 6zgin
formundan alinabilecek en yuksek puan 205'tir.
Olgegin, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
.93'tUr. Faktor analiz sonucunda, 6lgegin mad-
deleri U¢ faktor altinda toplanmistir: Faktor | -

Arkadas Destegi (19 madde, = .88); Faktor Il -
Aile destedi (12 madde, = .92); Faktor Il -
Ogretmen Destedi (10 madde, = .86). Olgegin

test tekrar-test givenirliginin kabul edilebilir
dizeyde oldugu belirtilmektedir. Uyarlama
calismasi icin, dlcekte yer alan maddeler arastir-
maci tarafindan Turkce'ye ¢evrildikten sonra, Ug
klinik psikolog tarafindan 6zgun form ile
karsilastiriimis ve tUzerinde gerekli dizeltmeler
yapilmistir. Daha sonra tum O&neriler g6z
ondnde bulundurularak 6lgegin Tlrkce formu-
na son hali verilmistir.

CocukKlar igin Depresyon Olgegi (CDO)

Kovacs (1985) tarafindan gelistirilmis olan CDO,
cocukluk depresyonunu 0dlgmeyi amaglayan
kendini degerlendirme 6lgekleri arasinda en sik
kullanilan ve psikometrik 6zellikler acisindan en
fazla arastirilmis olan olcektir. Beck Depresyon
Olgegi temel alinarak hazirlanmis olan 6lgekte,
cocukluk depresyonuna 6zgi okul durumu ve
arkadas iliskileri gibi alanlarla ilgili maddeler de
yer almaktadir. Dili 6-17 yas arasi ¢cocuk ve er-
genlerin anlayabilecegi diizeyde yalinlastiriimis
olan 6lcek, ¢cocuga okunarak ya da ¢ocuk tarafin-
dan okunarak doldurulur. Yirmi yedi madde-
den olusan Olgekte, her madde igin U¢ yanit
secenegi bulunmaktadir ve ¢cocugun her madde
icin son iki haftayr disinduginde kendisi igin
en uygun gelen maddeyi isaretlemesi istenir.
Olgegin Tirkce formunun gegerlik-giivenirlik
calismasi, Oy (1991) tarafindan, dordiincu-ye-
dinci siniflarda okuyan ilkdégretim 6grenci-
lerinden olusan bir 6rneklem Uzerinde yapil-
mistir. Olgegin i¢ tutarhik katsayisi .77'dir. Olgek
depresif grupla depresif olmayan grubu ayirt-
edebilmektedir. Bu arastirmada CDO, o6lgiit
gegerligini sinamak amaciyla kullaniimistir.
Olgut gegerligi icin tercih edilmesinin nedeni,
Ulkemizdeki yayinlar tarandiginda, 6lcit geger-
ligini belirlemede kullanilacak, gecerlik-gtve-
nirlik ¢alismasi yapilmis olan baska bir sosyal
destek Olcegine rastlanmamis olmasi ve ilgili
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yazinda depresyon ile sosyal destek arasinda
g6zlenen anlaml iliskilerdir (Cheung 1995;
Francis ve Piek 2003; Varni ve Katz 1997).

islem

Okullarda yapilan uygulamalar igin Milli Egitim
Bakanligindan resmi izin alinmis, ayrica tiim
okullarin mudurleri de arastirma icin onay ver-
mistir. Olcekler siniflarda toplu olarak uygulan-
mistir. Okullarda her diizeyden (3-8'inci siniflar)
hangi subelerin arastirmada yer alacagi seckisiz
olarak belirlenmis; belirlenen her subeden hangi
ogrencilere olcek verilecegine ise "seckisiz
sayilar tablosu" kullanilarak karar verilmistir.
Arastirma ekibinden bir Kkisi, olcege iliskin
gerekli aciklamalari yapmak, ¢ocuklardan gele-
cek sorulari yanitlamak, 6lceklerin dogru ve
uygun sekilde doldurulmasini saglamak Uzere
sinifta bulunmustur. Cocuk ve ergen ruh saghgi
kliniklerinde yapilan uygulamalarda ise, 6lgek-
ler cocuklara bireysel olarak uygulanmistir.
Zeka geriligi ya da yaygin gelisimsel bozuklugu
olan cocuk ve ergenler arastirmaya alinmamis-
tir. Ailenin onay! alindiktan sonra, klinik eki-
binden bir Uye cocuklara 6lcege iliskin agikla-
malarda bulunarak, olceklerin dogru ve uygun
bicimde doldurulmasina yardimci olmustur.
Hem okullarda, hem de kliniklerde tiim katilim-
cilara arastirmanin amacina iliskin kisa bilgi ve-
rilmis, gizlilik ilkesi agiklanmis, arastirmaya
katihp katilmamanin gonullilik temeline
dayandigi ve istemezlerse katilmayabilecekleri
aktarilmistir. Test-tekrar test glivenirligini sina-
mak Uzere iki kez 6lcim alinan grup disinda,
katilimcilarin isimlerini yazmalari istenme-
mistir. Tekrar test icin isimlerine gerek duyulan
katilimcilara ise, verilerin gizli tutulacag ve
isterlerse bir takma isim kullanabilecekleri hatir-
latilmistir. Olgeklerin uygulanmasi, yas grup-
larina gore farkhlik gosterse de, ortalama olarak
yaklasik 30 dakikalik bir stireyi kapsamistir.

BULGULAR
Gegerlige Iliskin Bulgular

Olgegin gegerligini belirlemek tizere, hem faktor
yapisina hem de 6l¢it gecerligine bakilmistir.

a) Olcegin Faktor Yapisi

Olgegin yapi gecerligi konusunda bilgi edi-
nebilmek igin, varimaks eksen déndurme yon-
temiyle temel bilesenler analizi yapilmistir.
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Yapilan analiz sonucunda 06l¢egin maddeleri,
toplam varyansin % 40,22'sini aciklayan Ug¢ fak-
tor altinda toplanmistir. Hicbir faktoér altina
girmeyen ve Olcegin i¢ tutarhgini dustrdugi
saptanan 42. madde 6lcekten cikarilmistir. Ol-
cekteki maddelerin ait olduklari faktorler ve fak-
tor yukleri Tablo 1' de verilmektedir. Tablo 1'de
goraldugu gibi, 19 maddeden olusan birinci fak-
tor varyansin %14,83'tinden, 12 maddeden olu-
san ikinci faktor %13,45'inden ve 10 maddeden
olusan ucuncu faktdor %11,94'GUnden sorum-
ludur. Elde edilen faktor yapisi, Dubow ve
Ullman'in (1989) sonugclariyla tutarlidir ve mad-
deler 6zgun Olcekte oldugu gibi oOlgcmeyi
amagladig faktorler altinda yer almaktadir. Alt
Olcekler sirasiyla 'Arkadaslardan Alinan Destek’,
'Aileden Alinan Destek' ve 'Ogretmenden Ali-
nan Destek' olarak isimlendirilmistir. Olgegin
faktorleri arasindaki korelasyon katsayilari
Tablo 2'de sunulmaktadir.

b) Olgut gecerligi

Cocuklar icin Sosyal Destegi Degerlendirme
Olgegi'nin olgut gegerlik diizeyini belirlemek
amaciyla 6lgekten elde edilen toplam puanlar ile
Cocuklar igin Depresyon Olcegi'nden elde edi-
len toplam puanlar arasindaki iliskiye bakil-
mustir. iki 6lcekten elde edilen puanlar arasinda
negatif yonde anlaml iliski bulunmustur (r = -
.62; p< 0.01).

Guvenirlige iliskin Bulgular

Olgegin guvenirligine iliskin bilgi, Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayisi, test-tekrar test teknigi, iki
yarim gdvenirligi ve madde-test korelasyonu ile
elde edilmistir.

a) Cronbach alfa guvenirlik katsayilari

Yapilan i¢ tutarlik analizi sonucunda, 358 ka-
timcidan tim 6lgek icin elde edilen Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayisi .93 olarak bulunmustur.
Olgegin alt boyutlari icin elde edilen i¢ tutarlik
katsayilari da, arkadaslardan alinan destek, aile-
den alinan destek ve 6gretmenden alinan destek
alt boyutlari i¢in sirasiyla .89, .86 ve .88 olarak
hesaplanmistir.

b) Test tekrar-test gtivenirligi

Olgegin zaman icindeki tutarlihgina bakmak
amaciyla, 6lcek, ilk uygulamadan iki hafta sonra
68 cocuk ve ergene bir kez daha verilmistir.
Bunun sonucunda elde edilen test-tekrar test
guvenirlik katsayisi tum 6lcek icin .49 (p< 0.01)
olarak bulunmustur.
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Tablo 1: Cocuklar icin Sosyal Destedi Degerlendirme Olcegi'nin (C-SDDO) Faktér Yapisi ve
Maddelerin Toplam Puanla Korelasyonlari (r)

Faktor Faktor Faktor e
| n m

Arkadaslardan Alinan Destek

1. Arkadaslarin tarafindan dislandigini hisseder misin?* 51 45
2. Arkadaglarin tarafindan sevilir misin? .67 40
3. Arkadaslarin sana satasir ya datakilirlar mi?* 33 34
4. Arkadaslarin seninle alay ederler mi?* 43 44
5. Arkadaslarin, senin distincelerim dinlenekten hoglanirlar mi? 51 42
6. Sen ve arkadaglarin birbiriniz icin ¢ok sey yapar misiniz? .65 47
7. Kendini arkadaslarina ok yakin hisseder misin? .60 44
8. Sorunlarin oldugunda yardimya da 6neri almak igin arkadaslarina giivenir misin? .56 47
9. Sence, arkadaslarin sana dnemverir mi? .75 54
10. Arkadaglarin kendini kéti hissetrmene neden olur mu?* 46 53
23. Kendini sinifinin bir parcasi gibi hissediyor musun? 51 53
24. Sinfintarafindan dislandigim hisseder misin?* 50 59
25. Sinifinda hig kinmsenin sana deger vermedigini hisseder misin? A7 53
26. Sinifarkadaglarin tarafindan ¢ok sevilir misin? .65 55
27. Sinifinda, ¢ocuklar birbirleri icin cok sey yaparlar mi? 49 53
28. Sinifarkadaglarin, seninle alay ederler mi?* 42 51
29. Sinifarkadaglarin, sorunlarin oldugunda sana yardim ederler mi? .65 .56
30. Sinifarkadaslarin sana satasir ya da takilirlar mi?* .34 47
31. Sinifarkadaslarin kendini kotl hissetmene neden olur mu?* 51 .60
Aileden Alman Destek
11. Sorunlarin oldugundayardimya da 6neri almek icin ailene giivenebilir misin? .56 .39
12. Senve ailen birbiriniz icin ¢ok sey yapar misiniz? 53 51
13. Ailen, kendini kétt hissetrmene neden olur mu?* 67 51
14. Ailenle ¢ok sey paylasir mism? 48 47
15. Ailenle konusmakta zorluk geker misin?* 58 45
16. Onlara ihtiyacin oldugunda, ailenin senin yaninda oldugunu hisseder misin? 52 49
17.Ailen tarafindan dislandigim hisseder misin?* .65 55
18. Ailen, senin distincelerini gbrmezden gelir mi?* .72 52
19. Kendi ailen icinde dnemli bir yere sahip misin? 40 37
20. Sence, ailen sana 6nemverir mi? .67 .60
21. Kendini ailenin bir parcasi gibi hisseder misin? .64 59
22. Ailenin sana kétti davrandigini distinir misin?* 73 62
Ogretmenden Alman Destek
32. Kendini égretmenlerine gok yakin hisseder misin? .56 55
33. Ogretrrenlerin, kendini yetersiz hissetrrene neden olur mu?* 67 59
34. Ogretrrenlerinle konusmakta zorluk geker misin?* 55 45
35. Ogretrrenlerin sana dnemverir mi? 71 64
36. Senin égretmenlerinden, herhangi bir sorun oldugunda, rahatliklayardimya da .69 53
Oneri istenebilir mi?

37. Ogretrrenlerin sana kargt kGtii davranir mi?* 67 57
38. Ofretrrenlerin sana kendini dnemli hissettirir mi? 64 55
39. Ogretrrenlerin, senin kendini kot hissetmene neden olur mu?* 77 .60
40. Ogretrrenlerin sana 6zel gorevler verirler mi? 45 .35
41. Ogretrrenlerin, senin kendini tedirgin (huzursuz) hissetmene neden olurlar mi?* 73 57
Agiklanan varyans 14.83 13.45 11.95

Not: Maddelerin 6lgekte sunulus bigimi drnekteki gibidir: "Bazi ¢ocuklar, arkadaslari tarafindan dislandiklarini hisseder-
ler, ama bazi ¢ocuklar bdyle hissetmezler. Sen arkadaslarin tarafindan dislandigini hisseder misin?"

* Ters kodlama gerektiren maddeler

** TUm r degerleri 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 2 : C-SSDO'niin Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Faktorler

Faktor I: Arkadaslardan Alman Destek

Faktor I1: Aileden Alinan Destek
Faktor 111: Ogretmenden Alinan Destek
T <0.01

¢) iki yarim givenirligi

Olgegin iki-yarim guvenirligi (Guttman) .82
olarak belirlenmistir (21 maddeden olusan birinci
yarim i¢in =.86; 20 maddeden olusan ikinci yarim
icin =.90).

d) Madde-toplam guvenirligi

Olgegin her bir maddesinin toplam puanla kore-
lasyonunu hesaplamak amaciyla yapilan mad-
de-test korelasyonu sonucunda, maddelerin
toplam puanla iliskisinin .34 ile .64 arasinda
degistigi saptanmistir. Elde edilen korelasyon
katsayilari (r), 6lcek maddeleriyle birlikte Tablo
1 de yer almaktadir.

C-SDDO Puanlarinin Cinsiyet Yoniinden
Karsilastirilmasi

Kiz ve erkeklerin C-SDDO'den aldiklari toplam
puanlar agisindan farklhlik goésterip goster-
mediklerini belirlemek amaciyla t-testi uygulan-
mistir. Yapilan analiz sonucunda cinsiyetler
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulun-
mustur (t = 2.88; p< 0.01). Buna gore, kizlarin
Olcekten aldiklari puanlarin ortalamasi (X =
167.54; S = 25.22), erkeklerin puanlarinin ortala-
masindan (X= 159.78; S = 25.43) yuksektir.

Faktor | Faktorll Faktor 111

48* .50*

.50*

Ayrica kizlar ve erkekler alt-6l¢ceklerden aldik-
lari puanlar acgisindan da karsilastiriimiglardir.
Yapilan t-test sonucunda, kizlarin arkadaslardan
alinan destek alt-6lceginden aldiklari puanlarin
ortalamasinin (X = 74.83; S = 12.64), erkeklerin
aldiklari puanlarin ortalamasindan (X = 70.84; S
= 13.30) anlamh dizeyde yiksek oldugu
goralmustir (t = 2.89; p<.05). Benzer bicimde,
kizlarin 6gretmenden alinan destek alt-6l¢cegin-
den aldiklari puanlarin ortalamasi (X =39.06; S =
8.51), erkeklerin puanlarinin ortalamasindan (X
= 36.62; S = 9.15) anlaml diizeyde yuksektir (t =
2.60; p<.05). Aileden alinan destek alt-6lcegin-
den alinan puanlar agisindan cinsiyetler arasin-
da bir fark gézlenmemistir. Kiz ve erkeklerin C-
SDDO ve alt-6lceklerinden aldiklari ortalama
puanlar Tablo 3'te gosterilmektedir.

C-SDDO Puanlarinin Yas Yoniinden
Karsilastirilmasi

C-SDDO'den alinan toplam puanlarin yas
acisindan farklilik gosterip géstermedigini belir-
lemek amaciyla uygulanan t-testi sonucunda yas
gruplari arasinda anlamli fark bulunmamistir.
Ancak, alt-6lgeklerden alinan puanlar agisindan
karsilastirma yapildiginda, aileden alinan destek

Tablo 3 : Cinsiyet ve Yasa Gore C-SSDO ve Alt-Olceklerinden Alinan Ortalama Puanlar

Aile
9-12 yas 51.67
Yas
13-17 yas 49.51
Kiz 51.00
Cinsiyet
Erkek 49.99

Ogretmen Arkadas Toplam
39.00 72.56 165.54
36.77 72.84 161.79
39.06 74.83 167.54
36.62 70.84 159.78
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ve Ogretmenden alinan destek alt-dlgeklerinde
yas gruplari arasinda anlamh fark ortaya ¢ik-
mistir. Kiguk yastaki ¢ocuklarin (9-12 yas) aile-
den alinan destek alt-6lceginden aldiklari puan-
larin ortalamasinin (X = 51.67, S = 8.42), buyuk
yastaki ¢ocuklarin (13-17 yas) aldiklari puan-
larin ortalamasindan (X =49.51; S =9.97) anlam-
I diizeyde yiksek oldugu saptanmistir (t = 2.18;
p<.05). Kugik g¢ocuklarin 6gretmenden alinan
destek alt-6lgceginden aldiklari puanlarin ortala-
mas! da (X = 39.00; S = 8.31), buytuk ¢ocuklarin
puanlarinin ortalamasindan (X = 36.77; S = 9.27)
anlamli diizeyde yuksek bulunmustur (t = 2.36,
p<.05). Kugcuk ve buyuk yas grubundaki ¢ocuk-
larin C-SDDO ve alt-6lgeklerinden aldiklari orta-
lama puanlar Tablo 3'te gosterilmektedir.

C-SDDO Puanlarinin Okul Orneklemi ve
Klinik Orneklem igin Karsilastirilmasi

Okul o6rneklemi (n = 358) ile klinik drneklemi
(n = 57) karsilastirmak tzere, ilk olarak 6rnek-
lemlerin sayisini esitlemek icin, seckisiz sayilar
tablosu kullanilarak okul érnekleminde yer alan
358 katilimci arasindan 57'si segkisiz olarak
secilmistir. Yapilan t-testi sonucunda, okul 6r-
neklemi ve klinik drneklemdeki ¢cocuk ve ergen-
lerin 6lgekten aldiklari toplam puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark bulunmamistir.
Alt-Olcekler acisindan yapilan karsilastirmada
da, iki grup arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark g6zlenmemistir.

TARTISMA

Cocuk ve ergenlerle yapilan arastirmalardan
elde edilen bulgular, stresli yasantilarla karsi
karsiya kalma ile duygusal ve davranissal uyum
sorunlar1 arasindaki iliskiye yonelik onemli
kanitlar ortaya koymaktadir. Son dénemlerde,
arastirmacilar ¢cocuk ve ergenlerde uyumun yor-
danmasinda, cevresel ve bireysel kaynaklarin
rolinidl incelemeye yodnelmislerdir. Sosyal des-
tek, stres ve uyum arasindaki iliskiye aracilik
eden Onemli bir koruyucu etken olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Ancak, tlkemizde cocuk ve
ergenlerde sosyal destegi olcen gegerli ve glve-
nilir bir 6lgme aracinin bulunmamasi nedeniyle,
bu yas grubunda sosyal destegin olasi araci
rolunin sistematik olarak incelenmesi simdiye
kadar olanakh olamamustir. Cocuklar igin Sosyal
Destek Degerlendirme Olgegi'nin (C-SSDO)
uyarlama calismasi, bu acigi gidermek amaciyla
gerceklestirilmistir.
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Cocuklar igin Sosyal Destek Degerlendirme
Olgegi'ni kiilturimiize uyarlamak tizere yapilan
gecerlik-glvenirlik calismasi, bu 6lcegin ¢ocuk
ve ergenlerde algilanan sosyal destegi 6lcmek
icin yeterli diizeyde gecerlik ve glvenirlige
sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Olgegin gegerliligini degerlendirmek lizere fak-
tor yapisi ve o6lgit gecerligine bakilmistir. Faktor
yapisini belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonucunda maddelerin, 6l¢egin 6zgin formuyla
tutarh bicimde, cocuk ve ergenlerin arkadaslar-
dan, aileden ve 0gretmenden alinan sosyal
destege iliskin algilarini yansitan tg faktor altin-
da toplandigi gorUlmusttr. Bu faktorlerin, ic
tutarhhk katsayilarinin yuksek olmasi da, her bir
alt-6lcegi olusturan maddelerin birarada bulun-
masini destekleyen bir bulgudur.

Yazinda depresyon ile sosyal destek arasinda
go6zlenen anlaml iliskiye (Cheung 1995, Francis
ve Piek 2003, Holt ve Espelage 2005, Lara ve ark.
1997) dayanilarak, C-SDDO'niin élgut gegerligi-
ni belirlemek Gzere, Cocuklar icin Depresyon
Olcegi kullanilmistir. Cocuk ve ergenlerin
depresyon puanlariyla sosyal destek puanlari
arasinda negatif yonde anlaml iliskinin saptan-
masi, C-SDDO'niin gecerligine isaret eden
onemli bir kanittir.

Olgegin guvenirligine iliskin bilgi, Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayisi, test tekrar-test teknigi, iki
yarim givenirligi ve madde-test korelasyonu ile
elde edilmistir. Yapilan analizlerin ortaya koy-
dugu tim katsayilar, istatistiksel olarak anlamli
dizeydedir.

Yazinda, sosyal destek algisinda cinsiyet ve yas
gibi demografik 6zelliklerin rol oynayabilecegi
Uzerinde durulmaktadir (Demaray ve Malecki
2003, Hutchison 1999). Algilanan sosyal destek
algisi yonunden cinsiyetler arasinda yapilan
karsilastirmada, kizlarin erkeklere gore daha
yuksek dizeyde sosyal destek algiladiklari
gorulmastur. Aileden alinan sosyal destek
acisindan cinsiyetler arasinda anlaml bir fark
bulunmamakla birlikte; kizlarin arkadaslar ve
ogretmenden alinan sosyal destek algisi, erkek-
lerinkinden daha yuUksektir. Bu sonuglar, diger
arastirma bulgulariyla kosutluk géstermektedir
(Jackson ve Warren 2000, Malecki ve Demaray
2002). Yas gruplari arasinda 6lgekten alinan top-
lam puan agisindan bir karsilastirma yapildigin-
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da, kiugUk yastaki gocuklarla (9-12 yas) daha
buyuk yastaki cocuklar (13-17 yas) arasinda bir
fark saptanmamistir. Bununla birlikte, kicuk
yastaki cocuklar, biyuk yas grubundakilere
gore, daha fazla algilanan aile ve 6gretmen
destegi bildirmislerdir. ilgili yazinda da, geli-
simsel bir egilim olarak, algilanan sosyal destek
puanlarinin kiigiik yaslarda daha yiksek oldugu
ve gelisimin ilerleyen basamaklarinda giderek
distigine; ozellikle algilanan aile ve 6gretmen
desteginin erken okul dénemi ¢ocuklarinda, er-
genlere gore daha yuksek olduguna iliskin
arastirma bulgulari yer almaktadir (Malecki ve
Demaray 2002).

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, algi-
lanan sosyal destek agisindan okul érneklemi ve
klinik 6érneklem arasinda anlamli bir fark sap-
tanmamistir. Bu bulgu, Tampon kuraminin
onermeleri (Callaghan ve Morrissey 1993) ve
yetersiz sosyal destegin, cocuk ve ergenlerde
duygusal sorunlar agisindan bir risk etkeni
olduguna iliskin yazin bilgisiyle (Hyman ve ark.
2003, Mason 2004) drtismemektedir. Bu tutar-
sizhgin bir nedeni, okul 6rneklemi ve klinik or-
neklemi karsilastirmak icin kullanilan érneklem-
lerin sayisinin dustuk olmasi (n = 57) olabilir.
Ayrica, ileriki calismalarda okul 6rneklemi ve
klinik 6rneklemin yas, cinsiyet, sosyoekonomik
dizey gibi cesitli degiskenler agisindan birebir
eslestirilmesiyle yuaruatulecek olan analizlerin
yazinla daha tutarh sonuclar ortaya koyabilecegdi
dustnulmektedir.

Ozetle, Cocuklar icin Sosyal Destek Degerlen-
dirme Olgegi'nin, faktor yapisinin 6zelligi,
gegerlik ve glivenirlik katsayilarinin uygunlugu,
Olcekten alinan toplam puan ve alt-6lgeklerinin
cesitli degiskenlerle (yas, cinsiyet) beklenen yén-
deki iligkileri ve ayirici glicti g6z 6ntinde bulun-
duruldugunda, g¢ocuk ve ergenlerde algilan
sosyal destegi Olcmek Uzere kullanilabilecek
gecerli ve guvenilir bir degerlendirme araci
oldugu soylenebilir. Olgegin, ilkdgretim tglincii
sinif duzeyindeki ¢ocuklardan baslamak Uzere
ergenleri de kapsayan genis bir yas araligi igin
kullanilabilme ve kendini degerlendirmeye da-
yali (self-report) olma Ozellikleri nedeniyle de
arastirmacilara kolaylik sa§layacagr dusu-
ndlmektedir. Bu 06lcegin kullaniimasiyla, algi-
lanan sosyal destegin, stres ve uyum arasindaki
araci rolune iliskin varsayimlarin ve ilgili pek
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cok arastirma sorusunun gocuk ve ergen evreni
icin sinanmas! olanakli duruma gelecektir.
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