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OZET

Amag: Bu arastirmamin amact otizmi belirlemeye yénelik bir tarama aract olan ve 57 maddeden
olusan Otizm Davrams Kontrol Listesi'nin (ABC) gecerlik ve gtivenirligini incelemeltir. Yontem:
ABC'nin psikometrik ozellikleri yaslart 3-15 arasinda degisen 479 cocuktan olusan bir érneklem
iizerinde incelenmistir. Orneklem daha énce otizm tanist almus 208, zeka geriligi tamst almis 97 ve
hicbir bozuklugu olmayan 174 ¢ocuktan olusmustur. Sonuclar: ABC'nin dogru sitniflama oranuin % 88
oldugu bulunmustur. Olcekte kesme puant 39 olarak belirlenmistir. Giivenirlik bulgulart incelendiginde
Cronbach alfa katsayist ve iki yarum test gilivenirligi .92 olarak bulunmustur. Puanlayiclar arast
gtivenirlige bakildiginda iki égretmen tarafindan bagimsiz olarak degerlendirilen 100 cocuk icin .86,
bir égretmen ve bir ebeveyn tarafindan degerlendirilen 69 cocuk icin .59 oldugu bulunmustur.
Arasturmada dissal élgtitler olarak tant ve sorunun derecesi kullarulmustir. Sonuclar élgegin 6lciit gecer-
ligini destekler niteliktedir. Tartisma: Tiim bu bulgular élcegin Tiirkiye icin gecerli ve giivenilir bir
arag oldugunu desteklemelktedir.

Anahtar Sézciikler: Otizm, zeka geriligi, gecerlik, gtivenirlikc, Otizm Davranis Kontrol Listesi, ABC
SUMMARY: AN INVESTIGATION OF VALIDITY AND RELIABILTY OF AUTISM BEHAVIOR
CHECKLIST (ABC)

Objective: The aim of the present study was to evaluate the validity and reliability of the Autism
Behavior Checklist (ABC) which is a screening instrument for autism composed of 57 items. Method:
The psychometric properties of ABC were examined on a sample of 479 Turkish children betiveen ages
3-15. 208 children in the sample was patients who had been previously diagnosed as autism, 97 chil-
dren was patients that had been diagnosed as mental retardation and 174 children in the sample had
no disabilities. Results: The rate of correct classification was_found to be 88% for ABC. The cut off score
of the checklist was 39. Results showed that alpha coefficient and split half reliability for the ABC total
score were 0.92. Interrater reliability by two independent teachers of 100 children was .86 while .59
by one parent and one teacher. The diagnosis and severity of the problem were used as external cri-
teria. The results supported criteria related validity of the instrument. Discussion: These findings sug-

gested that the validity and the reliability of ABC were satisfactory for the Turkish sample.
Key Words: Autism, mental retardation, validity, reliability, Autism Behavior Checklist, ABC

GIRIS

Otizm, ii¢ yasindan 6nce baslayan, sosyal etki-
lesim ve iletisimde onemli 6l¢iide bozulma ve
anormal gelisim, ilgi ve etkinliklerin belirgin
siurliign gibi &zelliklerle kendini gdsteren
gelisimsel bir sendrom olarak tanimlanmaktadir
(Amerikan Psikiyatri Birligi 1994).

Son yillarda otizmi degerlendirme ve tarama
amaciyla gelistirilen Slgeklerden biri de Otizm
Davranis Kontrol Listesi’dir (Autism Behavior
Checklist-ABC). Krug ve arkadaslar1 (1993)
tarafindan gelistirilen ve kisaca ABC olarak
adlandirilan &lgek pek cok iilkede otizmde tara-
ma ve egitimin degerlendirilmesi igin sik basvu-
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rulan Olgekler arasindadir (Bildt ve ark. 2005,
Eaves ve ark. 2000, Sevin ve ark. 1991). ABC,
Egitimsel Planlama Igin Otizm Tarama Aracinin
(ASIEP-2) bes alt dlceginden biridir. ASIEP-2'nin
diger alt olcekleri, sdzel davranisi, etkilesimi,
Ogrenme hizim1 ve egitimsel performansi
dlgmektedir. Ik kez 1978 yilinda yaymlanan
ASIEP, 1993 yilinda bu siire icinde yapilan ¢alis-
ma bulgularn eklenerek &lgekte bir degisiklik
yapilmaksizin ASIEP-2 adiyla yeniden yayinlan-
mustir (Krug ve ark. 1993).

ABC, duyusal (9), iliski kurma (12), beden ve
nesne kullanimi (12), dil becerileri (13), sosyal ve
0z bakim becerileri (11) olmak iizere toplam bes
alt Olcekten olusan 57 maddelik bir deger-
lendirme aracidir. Olcekten alinabilecek en
diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 159'dur.
ABC'nin en dnemli avantajlarmndan biri, hem
dgretmenlerden hem de ebeveynlerden bilgi
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almay1 olanakli kilan kolay uygulanabilir bir
ara¢ olmasidir (Krug ve ark. 1993).

Otizm Davranig Kontrol Listesinde yer alan ve
otistik belirtileri tanimlayan 57 madde daha
once geligtirilen 8 aracin gézden gegirilmesi
sonucu elde edilmistir. Olcek maddeleri otizm
konusundaki calismalariyla uluslararas: diizey-
de taninmig 26 uzmana goénderilmis ve onlarmn
Onerileri dogrultusunda yeniden diizeltilmistir.
Son olarak, diizeltilen davranis tamimlarn bir
tanitim mektubu ile 6zel egitim alaninda ¢alisan
3.000 kisiye yollanmistir. Bu kisilerden, dlcegi
tanidiklart bir kisi icin doldurmalart istenmistir.
Arastirmacilarin istegine yanit veren uzmanlar
aracilifiyla 18 ay - 35 yas arasinda olan otizm
tanist almis 172, agir zeka geriligi olan 423, duy-
gusal sorunlarn olan 254, isitme ve gérme engel-
li 100 ve higbir bozuklugu olmayan 100 kisi
olmak {iizere 1049 kisiden veri toplanmuistir.
Igerik gecerligini saptamak bagka bir deyisle, her
bir davranis tanuminin érneklemde yer alan alt
gruplarda goriilme sikligini bulmak icin 2x2 ki-
kare tablolar1 kullanilmigtir. Sonugta 57 davranis
tanimindan 55'inin otizm tanisimi anlamli bir
bicimde (p<.000) 6ngodrebildigi bulunmustur.
Ki-kare analizi ABC'de yer alan davranis tanim-
larmin otizmle iliskili 6zellikler oldugunu kanit-
lamigtir. Davranigs tanimlarmim otizmle iligki-
sinin giiciinii (otizmi éngdrmedeki giiciinii) sap-
tamak igin hatanm oransal azalimi (Proportional
reduction in error- PRE) istatistiksel analizinden
yararlanilmustir. Bu analizle saptanan gamma ve
phi puanlarma goére her ifadeye 1-4 arasinda
degisen agirlik puanlar: verilmistir (Krug ve ark.
1993).

Olgegin giivenirligiyle ilgili calismalara bakil-
digmda, 6zgiin cahgmada iki yarim test giivenir-
liginin Pearson Korelasyon yontemiyle .87,
Spearman-Brown yontemiyle ise .94 oldugu
goriilmiistiir (Krug ve ark. 1993). Volkmar ve
arkadaslar1 (1988) iki yarim test giivenirliginin
74 ve Sturmey ve arkadaslart (1992) ABC
toplam puani icin Cronbach alfa katsayisinm .87
oldugunu bildirmiglerdir. Olgegin test-tekrar
test giivenirligine iligkin bulguya rastlanma-
migtir.

Ozgiin calismada 14 ¢ocugun 42 puanlayict
tarafindan degerlendirilmesi yoluyla elde edilen
puanlayicilar arasi giivenirlik katsayisiun .95
oldugu bulunmustur (Krug ve ark. 1993).
Bununla birlikte Yirmiya ve arkadaslari (1994)
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geriye doniik degerlendirmeleri ve arsiv kayit-
larma dayali verileri kullanarak puanlayicilar
arasl giivenirligin .72 oldugunu bildirmislerdir.
Volkmar ve arkadaslarinin (1988) 33 cocuk ile
yaptiklar1 ¢aligmada, ebeveyn ve Ogretmen
degerlendirmeleri arasinda ¢ alt dlcek ve
toplam puan agisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik oldugu bildirilmistir. Ebe-
veynler dgretmenlerden daha cok otistik belirti
ifade etmislerdir. Szatmari ve arkadaslarmmn
(1994) 4-6 yas arasinda 83 gocukla yaptiklar
caligmada da, ebeveynler Ogretmenlere gore
daha fazla otistik belirti bildirmislerdir.

Ozgiin ¢alismada, dlgiit gecerligini saptamak
igin otizm tanist almis grupla diger gruplar ABC
puanlar1 agisindan varyans analizleriyle
(ANOVA) karsilastirilmigtir. Sonugta otistik
grubun her belirti alanindan elde ettigi puanin
ve toplam puanin diger gruplardan anlamli bir
bigimde (en az p<.001) daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica ayni ¢alismada, 1049 kisi-
lik 6rneklemin diginda otizm tanisi kesin olan
62 kigilik bir 6rneklem daha alinmigstir. Bu
grubun puanlarinin ilk drneklemin puanlariyla
karsilastirlldiginda en az bir standart sapma
yiiksek olusu, ABC'nin gecerli bir deger-
lendirme araci oldugunu desteklemistir (Krug
ve ark. 1993).

Volkmar ve arkadaslar1 (1988), otizm grubunun
ABC puanlarimin otizmi olmayan gruba oranla
istatistiksel olarak anlaml bicimde daha yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Teal ve Wiebe (1986)
ABC'ye ek olarak ASIEP-2'nin Etkilesimsel
Degerlendirme ve Egitimsel Degerlendirme alt
olgeklerini kullanarak yaptiklari discriminant
analizi (aywrt etme analizi) sonucunda bu fiig
Olcegin birlikte otizm grubunu %100, zeka gerili-
gi grubunu %95 dogrulukla ayirt ettigini
bildirmislerdir.

ABC'nin bagka 0Slceklerle karsilastirildig: birkag
calisma vardir. Eaves ve arkadaslari (2000),
ABC'nin toplam puanu ile Yaygin Gelisimsel
Bozukluklar Dereceleme Olgeginin (Pervasive
Developmental Disorders Rating Scale-PDDRS)
toplam puam arasinda .80 diizeyinde korelas-
yon bildirmislerdir. Eaves ve Milner (1993)
Cocukluk Otizm Dereceleme Olgegi (Childhood
Autism Rating Scale-CARS) ile ABC'nin es
zamanlt gecerligini (concurrent validity)
inceledikleri ¢alismalarinda gegerlik katsayisini
.67 olarak bildirmiglerdir. Buna kargin Sevin ve
arkadaslart (1991) ABC'nin hem CARS ile hem



de Gergek Yagam Dereceleme Olgegi (Real-Life
Rating Scale-RLRS) ile korelasyonunun diisiik
oldugunu (27, .22) ve istatistiksel olarak da
anlamh olmadigimi bildirmislerdir. Rellini ve
arkadaglar1 (2004) CARS ve ABC'nin otizmli
bireyleri dogru simiflandirma oranlarini
karsilastirmislardir. Otizmli bireyleri CARS'In
%100, buna karsilik 53 kesme puani kul-
lanuldiginda ABC'nin %54 oraninda dogru tan
grubuna atadigimni bulmuslardir. Bu sonug
ABC'nin kesme puaniyla ilgili soru isaretleri
dogurmustur. ABC ve diger 6lgekler arasmdaki
diisiik iligki, ikili ya da likert tipi gibi farkli
puanlamalarin ve klinisyen goézlemi ya da
ebeveyn degerlendirmesi gibi farkl yontemlerin
kullanilmasmna baglanabilir (Sevin ve ark. 1991).

Krug ve arkadaslar1 (1993) 6lcegin kesme puant
olarak oOrneklemden elde edilen ortalama
puanm (X=77) yarun standart sapma alt1 olan
68'i kullanmuglardir. 68 ve {lizerinde puan alan-
larin %90'inm otizm tanisi almis oldugu, 53 altt
puan alanlarin %95'inin  ise otizm tanist al-
madig1 ve bu puanin altinda kalan bireylerin
yiiksek olasilikla otizm tanisi almayacaklar:
belirtilmistir. 54-67 araligindaki bireylerin bir
béliimiinde otizme 6zgii yaygm ozelliklerin
bulunabilecegi ya da bu kisilerin yiiksek islevli
olabilecekleri belirtilerek daha ayrintih inceleme
yapilmasi onerilmistir. Ancak 6zgiin calismanin
ardindan yapilan arastirmalarin ¢ogunda one-
rilen kesme puanmin ¢ok yiiksek oldugu belir-
tilmistir (Marteleto ve Pedromonico 2005,
Miranda-Linne ve Melin 1997, Sevin ve ark.
1991, Volkmar ve ark. 1988, Wadden ve ark.
1991).

Wadden ve arkadaslar1 (1991) 44 kesme puanin
kullandiklarinda otizm grubunda %87, zeka ge-
riligi ve d6grenme giicliigli olan grupta ise %96
oraninda dogru smiflama yaptiklarini bildir-
miglerdir. Eaves ve arkadaglar (2000) kesme
puanmi 53 olarak almislar ve bu sekilde elde
edilen duyarlilik (.77), ézgiilliik (.91) ve dogru
siniflama oraninin (%80) oldukca yeterli oldu-
gunu bildirmislerdir. Buna karsilk Italya'da
yaptiklari ¢calismada Rellini ve arkadaslar: (2004)
kesme puani olarak 531 kullandiklarinda yanhs
negatif oraninin %46 oldugunu bulmusglardir.
Bu bulgu otizm vakalarmnin neredeyse yarisinin
otistik olarak degerlendirilmedigini, dolayisiyla
53 kesme puaninin oldukgca yiiksek oldugunu
gostermektedir. Marteleto ve Pedromonico
(2005) ABCnin Brezilya icin gecerligini belir-
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lemek iizere yaptiklar1 ¢alismada 49 kesme
puani igin dlcegin duyarhilik ve 6zgiillitk deger-
lerinin oldukca yeterli (.92, .93) oldugunu
bildirmiglerdir. Yaptiklar1 ROC analizi sonucun-
da egri altinda kalan alan %94 olarak saptan-
mugtir.

Bu calismanm amaci, Otizm Davranis Kontrol
Listesini Tiirkge'ye uyarlayarak iilkemiz igin ge-
gerligini, glivenirligini ve kesme puanini sapta-
maktir. Calisma ASIEP-2'nin tiim alt testlerini
Tiirkce'ye uyarlamayr ve iilkemiz normlarin
saptamay1 amagclayan bir aragtirma projesinin ilk
adimidir. Otizmde yaygin olarak goriilen pek
cok belirti zeka geriliginde de gdzlendigi i¢in, bu
grup arastirmaya dahil edilmistir. Boyle bir
aragtirmanin  planlanmasmda hareket noktasi,
kliniklerde ve egitim kurumlarmnda, otistik dav-
ranuglarin derecesini belirlemede ve egitimin
planlanmasinda kullanilabilecek gegerli ve giive-
nilir araglara duyulan gereksinimdir. Objektif
degerlendirme araclarina sadece tam koyma ve
degerlendirme sirasinda degil, otizm konusunda
yapilacak aragtirmalarda da biiyiik gereksinim
oldugu diisiiniilmektedir.

YONTEM
Orneklem

Orneklem, 3-15 yaslar1 arasinda 208 (%43.4)
otizm, 97'si (%20.3) zeka geriligi tanis1 alan ve
1744 (%36.3) normal gelisim gosteren 479
¢ocuktan olugmaktadir. Otizm ve zeka geriligi
tanilarmnin belirlenmesinde saghk kurulu rapor-
lar1 temel alinmistir. Arastirma kapsaminda
cogunlugu Izmir'den olmak iizere Eskisehir,
Bursa, Mersin, Istanbul ve Malatya illerinde
cesitli okul ve 6zel egitim kurumlarma devam
eden ¢ocuk ve ergenden veri toplanmigtir.
Orneklemin yas ortalamast 7.32 + 3.0 olup, 169'u
kiz, 310"u erkektir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada ABC'nin yani sira ¢ocuklarm yas,
cinsiyet, egitime baslama yas1 ve siiresi, tanisi,
dgretmenine gdre sorunun gocugun yagam iglev-
lerini etkileme diizeyi gibi bilgileri iceren bir
demografik bilgi formu kullanilmigtir.

ABCmin Tirkge'ye ilk ¢evirisi (Ek1) klinik
psikoloji ve gelisim psikolojisi alanlarinda
calisan ti¢ akademisyen tarafindan birbirinden
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bagimsiz olarak yapilmustir. Zeka geriligi ve
otizm konusunda deneyimli diger {i¢ arastirma-
cinin O6n uygulamalart yapmasinin ardindan
olcek maddeleri alti kigilik grup tarafindan
tekrar gozden gecirilmistir. Cevirilerde uyus-
mazlik olan ve gii¢ anlagilan maddeler yeniden
diizenlenmistir. Ceviri ¢alismasi sirasinda 6z-
giin ifadeden uzaklasmamanm yani sira mad-
denin kolay anlasilmasina da dikkat edilmistir
(Sorias ve ark. 2004).

Verilerin Toplanmasi

ABC ve bilgi formu, cocuklarin &gretmen ve
ebeveynleri tarafindan doldurulmustur. Bu
siirecte ebeveyn ve dgretmenlere ABCnin kul-
lanim1 konusunda egitilen psikoloji dgrencileri
yardimci olmuslardir. Uygulama Oncesinde
kurum yoneticileri ve ebeveynlerden izin alm-
mis ve calismada Tiirk Psikologlar Dernegi'nin
etik kurallarmna uyulmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici ista-
tistikler, ki-kare testi, tek yonlii varyans analizi,
korelasyon analizi, Cronbach alfa katsayisi ve
ROC egrisi kullamilmigtir.  Biitiin istatistiksel
testlerde en diigiik anlamhhk diizeyi .05 olarak
alinmigtir.

BULGULAR
Giivenirlik

Calismada ABC'nin Cronbach alfa ve Spearman
Brown iki yarim test giivenirlik katsayilarinn
92 oldugu bulunmustur. Giivenirlik analizleri
her bir alt test icin ayri ayr1 yapildiginda
Cronbach alfa degerlerinin .65 (sosyal ve
Ozbakim) ile .82 (iliski kurma) arasinda degistigi,
Spearman Brown iki yarim test giivenirlik
degerlerinin benzer sekilde .61 (sosyal ve
Ozbakim) ile .84 (iliski kurma) arasinda oldugu
bulunmustur.

Puanlayicilar Arasi Giivenirlik

Puanlayicilar arasindaki giivenirligi saptamak
amaciyla 100 cocuk birbirlerinden bagimsiz
olarak iki ayr1 6gretmen, 69 gocuk ise, bir 6gret-
men ve bir ebeveyni tarafindan deger-
lendirilmistir. Farkli puanlayicilarin deger-
lendirmeleri arasindaki korelasyonu belirlemek
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amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizinde
dgretmen degerlendirmeleri arasindaki kore-
lasyon katsayist .86 (n=100, p<.001), dgretmen
ile ebeveyn degerlendirmeleri arasindaki kore-
lasyon katsayisi ise .59 (n=69, p<.001) olarak sap-
tanmustir. Ortalamalar incelendiginde ebeveyn-
lerin daha fazla otistik belirti bildirdikleri bulun-
mustur.

ABC'nin sonraki kullanimlarinda giivenirligi
sinif ici (intraclass) korelasyon analiziyle ince-
lenmistir. Elde edilen giivenirlilik katsayisiun
tek Ogretmenin degerlendirme yapmasi duru-
munda .86, iki dgretmenin degerlendirme yap-
mast durumunda .92 oldugu bulunmustur. Tki
Ogretmenin ortalamasmin alinmasiyla elde
edilen Ogretmen degerlendirmesi ile ebeveyn
degerlendirmesi arasindaki smif ici korelasyon
katsayisimin ise .76 oldugu bulunmugtur.

Icerik Gegerligi

Igerik gecerligini saptamak, bir bagka deyisle her
bir davranis taniminmn otizmi olan ve olmayan
gruplar (zeka geriligi olan ve normal gelisim
gdsteren) birbirinden ayirt edip etmedigini bul-
mak icin, 2x2 ki-kare analizi kullanilmigtir.
Sonugta, 6lcekteki 57 maddenin tamaminin ista-
tistiksel olarak anlamh diizeyde (p<.001) ayirt
edici oldugu goriilmiistiir. Normal gelisim
gosteren cocuklar dista tutularak iki ayri tani
grubu icin analiz tekrarlandifinda 57 davranig
tanimindan 53'niin otizm ve zeka geriligi grup-
larint ayiwrt ettigi goriilmiistiir (p<.05). Ayrt
edici bulunmayan maddeler; "gdzlerine parlak
bir 11k tutuldugunda genellikle gézlerini kirp-
maz", "tuvalet egitimine iliskin sorunlari vardir”,
"cok zarar vericidir, oyuncaklarint ve ev es-
yalarim kisa zamanda kirar", "giin iginde kendi-
liginden iletisimi baslatmak igin kullandig:
ifadelerin sayis1 otuzu gegmez" dir. Bu maddeler
incelendiginde hem otizm hem de agir zeka ge-
riliginde karsilasilan sorunlara isaret ettikleri
goriilmektedir.

ABCmin 5 alt dlgek ve toplam puaninm otizmi
ve zeka geriligi olan bireyleri birbirinden ayirt
edip etmedigini gérmek amaciyla, 3 farkl yas
grubu (3-6, 7-10 ve 11 ve iistii) icin ayr ayn tek
yonlii varyans analizleri yapilmigtir. Tki ayr1 tam
grubundaki ¢ocuklar igin elde edilen ortalama
puan, standart sapma ve F degerleri Tablo 1'de
sunulmaktadir. Varyans analizleri sonucunda
otizmi ve zeka geriligi tanist alanlarm, tiim yas
gruplarinda ABC'nin alt dlgek ve toplam puani
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Tablo 1: Farkli Yas Gruplarinda Tani Degiskeni Acisindan ABC'nin Alt Test ve Toplam
Puanlarinm Karsgilagtirilmast
Alt testler Gruplar N X SS F
3-6 Yas

Duyusal Otizm 100 10.31 6.90 26.52%
Zeka Geriligi 35 3.80 4.81

Tliski kurma Otizm 100 17.90 10.18 31.86*
Zeka Geriligi 35 5.69 8.12

Beden ve nesne kullanimi Otizm 100 15.06 9.53 31.86%*
Zeka Gerili gi 35 5.03 7.48

Sosyal ve 6zbakim Otizm 100 13.16 5.27 53.82%
Zeka Geriligi 35 5.94 4.16

Dil becerileri Otizm 100 11.89 7.36 25.43%
Zeka Geriligi 35 5.17 4.72

Toplam Otizm 100 68.32 27.97 63.59*
Zeka Geriligi 35 25.62 25.07

7-10 yas

Duyusal Otizm 83 9.60 6.32 25.21%*
Zeka Geriligi 34 3.47 5.11

iliski kurma Otizm 83 17.69 9.44 39.77*
Zeka Geriligi 34 591 8.46

Beden ve nesne kullanimi Otizm 83 14.40 9.99 22.45%
Zeka Geriligi 34 5.27 8.02

Sosyal ve 6zbakim Otizm 83 12.36 5.73 50.65%*
Zeka Geriligi 34 4.55 4.40

Dil becerileri Otizm 83 12.43 7.71 27.73%
Zeka Geriligi 34 4.74 5.65

Toplam Otizm 83 66.48 27.78 59.00*
Zeka Geriligi 34 23.94 25.69

11 yas ve iizeri

Duyusal Otizm 25 12.48 7.27 38.10*
Zeka Geriligi 28 271 3.93

Tliski kurma Otizm 25 19.80 9.16 35.37*
Zeka Geriligi 28 6.32 7.32

Beden ve nesne kullanimi Otizm 25 14.64 10.47 15.98**
Zeka Geriligi 28 4.89 7.14

Sosyal ve 6zbakim Otizm 25 11.76 5.69 27.45%
Zeka Geriligi 28 4.50 4.37

Dil becerileri Otizm 25 12.00 8.17 11.96*
Zeka Geriligi 28 5.39 5.64

Toplam Otizm 25 70.68 28.55 44.81*
Zeka Geriligi 28 23.82 22.31

*p<.001



YILMAZ IRMAK VEARK.

acisindan istatistiksel olarak anlamli bigimde
farkhlastiklarr goralmastur. Bu sonug, ABC'nin
tum yaslarda, hatta tani koymada daha c¢ok
sorunun yasandigi kicik yas grubunda da
gegerli bir degerlendirme yaptigini géstermekte-
dir.

Olcut Gegerligi

Uygulama sirasinda 6gretmenlerinden, sorunun
cocugun yasam islevlerini ne derecede etkiledigi
konusunda de@erlendirme yapmalari ve sorunu
hafif, orta ve agir bigciminde derecelemeleri isten-
mistir. Calismada 6gretmenlerin bu 6znel deger-
lendirmeleri ABC'nin gegerliligini belirlemek igin
bir dis 6l¢tt olarak kullanilmistir. ABC toplam
puaninin sorunun derecesi bakimindan fark-
lilasip farklilasmadigini degerlendirmek amaciy-
la tek yonlu varyans analizi yapilmistir. ABC
puani, sorunun derecesine gobre istatistiksel
olarak  anlamh  bicimde  farklhlasmistir
[F(2,205)=45.92, p<.001]. Farklilasmanin hangi
dereceler arasinda oldugunu anlamak amaciyla
yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testinde, her
bir derecenin digerinden istatistiksel olarak
anlamli bigimde farkhlastigi gérdlmastir. Agir
olarak nitelendirilen grubun ABC puani ortala-
masinin (X=86.11+23.92), orta (X= 62.99+23.68) ve
hafif olarak nitelendirilen grubun puanindan
(X=41.25+20.15) daha yiiksek oldugu bulunmus-
tur.

Tablo 2: ABC Alt Olgeklerinin Birbirleriyle ve
Toplam Puanla Korelasyonlari

1 2 3 4 5 6

1-Duyusal T9* 66* 34x 65* 86
2-{ligki kurma 65* 33 67* 88
3-Beden ve nesne kullanimi 2000 83
4-Dil becerileri 45+ 56
5-Sosyal ve 6zbakim 85
6-ABC Toplam

Ortalama 809 1420 1167 988 1025 5408
sSs 695 1079 1017 765 626 3352
<01

Yapi Gegerligi

Olcegin yapi gegerligini belirlemek amaciyla alt
testlerin birbiriyle ve toplam puanla korelasyon-
lari incelenmis ve butln alt testlerin birbirleriyle

ve toplam puanla p<.01 dizeyinde iliskili oldugu
bulunmustur. Korelasyon analizi sonuglari Tablo
2'de sunulmaktadir.

Kesme Puan

Otizmi zeka geriliginden ayirt etmede kullanila-
bilecek kesme puanini belirlemek amaciyla ROC
analizi yapilmistir. ROC egrisi tani ve tarama
amaciyla gelistirilmis bir aracin, farkli kesme
puanlari icin dogru pozitif orani (duyarhlik) ve
yanlis pozitif orani (1-6zgullik) arasindaki
iliskiyi gosteren bir grafiktir. ROC egrisinde sol
Ust koseye en yakin nokta duyarlilik ve 6zgul-
1Ggin en uygun oldugu yeri belirtmektedir. ROC
egrisi altinda kalan alan ise, iki farkli grubun
dogru bir bicimde ayirt edilme olasihgini ver-
mektedir.

Sekil 1: ABC'de Kesme Puanini Belirlemek
Amaciyla Elde Edilen ROC Egrisi

Tablo 3 : ABC Puanlari igin Duyarlilik ve
Ozgulluk Degerleri

ABC Puani Duyarhhk Ozgulluk
25 .92 .55
32 .86 .65
39 .82 74
46 .76 74
53 67 .81
60 .60 .83
68 .50 .86
75 44 .99



Calismada elde edilen ROC egrisi Sekil 1'de
sunulmustur. Egri altinda kalan alanm %88
(gliven araligi .83-92, p<.001) oldugu bulun-
mustur. ROC analizi sonucu, olasit bazi kesme
puanlar i¢in elde edilen 6zgiilliik ve duyarhilik
degerleri Tablo 3'de sunulmustur. Tabloda da
goriildiigii gibi en uygun duyarliik (.82) ve
ozgiillikk (.74) degerleri 39 kesme puanu igin
gozlenmistir.

TARTISMA

Bu calismada, ASIEP-2'nin alt dlgeklerinden biri
olan Otizm Davranis Kontrol Listesi'nin Tiirkiye
icin gecerlik ve giivenirligini belirlemek ve
Olcegi arastirmaci ve egitimcilerin kullanimina
kazandirmak amaglanmigtir. Yapilan giivenirlik
analizleri sonucu elde edilen i¢ tutarlilik ve iki
yarim test giivenirliginin oldukca yiiksek (.92)
oldugu goriilmiistiir.

Puanlayicilar arasi giivenirlik verileri ebeveyn
ve Ogretmenler tarafindan yapilan deger-
lendirmeler yoluyla elde edilmistir. Analizler
ogretmen degerlendirmeleri arasimdaki iliskinin,
ogretmen ve ebeveyn degerlendirmeleri arasin-
daki iliskiden daha yiiksek oldugunu goster-
mistir. Bu durum profesyonellerin 6lcekte yer
alan ifadeleri dogru ve aymi bicimde anla-
malarindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica
yazindaki bulgulara paralel bicimde ebeveynler
ogretmenlere kiyasla daha fazla otistik belirti
bildirmislerdir. Bu bulgu benzer calismalarda
ebeveynlerin ¢ocuklarint baska cocuklarla
karsilastirma olanaklarinin sinirli olusuyla,
yapilandirilmamis ortamlarda cocuklariyla
daha fazla zaman gecirdikleri i¢cin problem
davranisla daha ¢ok karsilasmalariyla ve daha
fazla stres yagamalariyla agiklanmaktadir
(Szatmari ve ark. 1994, Volkmar ve ark.1988).

Olgegin igerik gecerligini incelemek igin Krug ve
arkadaglar: (1993) otizmi olan ve olmayan grup-
lar1 (agir zeka geriligi, gdrme ve isitme engelli,
agir duygusal bozuklugu olan ve normal gelisim
gosteren cocuklar) karsilastirmuslar, 6lcek mad-
delerinden iki tanesinin ayirt edici olmadigin
belirtmislerdir. Bu ¢calismada ise 6zgiin ¢calisma-
da oldugu gibi normal gelisim gosteren ¢ocuklar
dahil edildiginde tiim maddelerin ayirt edici
oldugu bulunmustur. Ancak 6zel bir sorunu
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belirleme ve dereceleme amacina yonelik dlcek-
ler icin farkl tani gruplarini birbirinden ayirt
etmek daha dnemli oldugu igin, normal gelisim
gosteren ¢ocuklar rneklemden ¢ikarilarak mad-
delerin iki ayrn tani grubundaki ¢ocuklar icin
aywrt ediciligi test edilmistir. Yapilan ki-kare
analizi sonuclari, 57 maddeden sadece 4 ta-
nesinin anlamh diizeyde ayirt edici olmadigin
gostermistir. Ayirt edici bulunmayan maddeler,
otizmde ve agir zeka geriliginde ortak olan 6zel-
liklerdir. Bu maddelerin ayirt edici bulunma-
mast Orneklemdeki agir zeka geriligi olan
bireylerden kaynaklanmig olabilir. Ancak bu
calismada zeka geriligi olan bireylerin zeka
diizeyleri standart bir aracla belirlenmedigi icin
bunu istatistiksel olarak inceleme olanag: bulu-
namamistir. Bundan sonraki ¢alismalarda birey-
lerin zeka diizeylerini belirleyen standart &l¢tim-
lerin alinmasinin ve buna gore karsilagtirmalarin
yapimasinin bu konuda aydinlatici olacag:
diistiniilmektedir.

Bilindigi gibi otizm tarusi, okul éncesi yaslarda
ileriki yaslara kiyasla daha belirsizdir. Bazen
zeka geriligi, tepkisel baglanma bozuklugu ve
dili anlama ve konusmada yetersizliklerle ken-
dini gosteren iletisim bozukluklari ile otizm
arasinda ayirim yapmak ¢ok giic olabilmektedir.
Kiiciik yaslarda dil, iletisim ve sosyal gelisimi
genel gelisimden ayirmak ve gelisimin degisik
alanlarindaki farkliliklar1 ayirt etmek daha
glictiir (Marcus ve Stone 1993). Calismada
ABC'nin her bir alt dlgeginden ve toplamindan
elde edilen puanlarin otizm ve zeka geriligi
tanist alan gruplar ayirt edip etmedigi, 3 farkli
yas grubunda ayri ayr incelenmistir. Bulgular
ABC'nin tan1 koymada giigliiklerin yasandig:
kiiciik yas gruplar da dahil olmak iizere 3-15
yaslar1 arasindaki cocuklarda taninn belirlen-
mesine katkida bulunacagimi diisiindiirmekte-
dir. Bu sonug yazindaki bulgular tarafindan da
desteklenmektedir (Eaves ve ark. 2000, Wadden
ve ark. 1991).

Araghrmada Olgiit gecerligi, dgretmen deger-
lendirmelerinin bir dis olgiit olarak kullanil-
mastyla elde edilmigtir. Ogretmenlerin hafif,
orta ve agir bigiminde yaptiklar1 siniflamalarla
ABC puanlarindaki farklilasmanin paralellik
gosterdigi gézlenmistir.
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Olgegin kesme puanmi belirlemek amaciyla
yapilan ROC analizi sonucu elde edilen egri
altinda kalan alan %88'dir. Bir baska deyisle
olgek, %88 olasilikla otizm ve zeka geriligi
grubunu dogru bir bicimde siniflandirmaktadir.
Kesme puani belirlenirken duyarhilik ve 6zgiil-
liikk degerlerinin yiiksek olmast beklenmektedir.
Duyarliligin artmasi dogru pozitif oranmin yiik-
selmesine, 6zgiilliigiin artmasi ise yanhs pozitif
oranmin diismesine isaret etmektedir. Bu calis-
mada duyarliligin &zgiilliilkten daha onemli
oldugu diistiniildiigiinden daha yiiksek bir
duyarliliga isaret eden 39 degeri, kesme puani
olarak kabul edilmistir. Bu puanin duyarhhk
(.82) ve ozgiilliik (.74) degerlerinin bir tarama
araci icin oldukca iyi oldugu diisiiniilmektedir.
Bir tarama araci i¢in duyarlilik, popiilasyonda
otizme oOzgii Ozellikleri tasiyan Kkisileri tasi-
mayanlardan ayirt etmeyi amaclamaktadir.
Yiiksek duyarlilik, otizmi olmayan sadece
otizme 6zgli bazi &zellikleri gdsteren kisilere de
otizm tanisinin konmasina yol agacaktir. Ozgiil-
liikk ise popiilasyonda otizme 6zgii 6zellikleri
tasiyanlarin icinden sadece otizmi olanlar1 ayir-
may1 saglayacaktir. Yiiksek 6zgiilliik, popiilas-
yonda otizme 06zgii 6zelliklerden bazilarim
tasiyanlarla bu taniyr alanlar arasinda ayrim
yapilmasini saglar. Bu bir tarama aract oldugu
icin tam diizeyinde olmasa da otizme dzgii dzel-
likleri gosterenleri belirlemek énemlidir. Ciinkii
bir kigiye yanhghkla otizm tanis1 konursa bunu
miidahale siirecinde sonraki degerlendirmelerle
degistirme olanag1 vardir. Ancak otizmi olan bir
bireye otizmi yok denirse onun otizme ozgii
tedavi olanaklarindan yararlanmasi1 gecikti-
rilmis olur. Bu arag bir tarama araci oldugundan
otizme Ozgii Ozellikleri tasiyan kisileri ola-
bildigince genis bir aralikta belirlemenin énemli
oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, kuskusuz tani
koyma siirecinde tek basma ABCmin kullanil-
mast diigiiniilemez. Klinik degerlendirme ve
tani igin test sonuglarinin, ¢ocugun gelisim
Oykiisii ve gozlem verileriyle birlikte deger-
lendirilmesi gerekir. Ozellikle sinir diizeyde
puan alan c¢ocuklar icin degerlendirme islemi
belirli araliklarla tekrarlanmalidir.

Bu calismada Krug ve arkadaslarinm (1993)
onerdikleriyle kiyaslandiginda, oldukca diisiik
bir kesme puamn elde edilmigtir. Bu érneklemde
kesme puami olarak Krug ve arkadaslarinin
(1993) onerdigi 68 degeri alindiginda, elde
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edilen ozgiilliikk degerinin (.86) yiiksek, ancak
duyarlilik degerinin (.60) diisiik oldugu bulun-
mustur. Yazinda da 68'in ¢ok yiiksek bir kesme
puant oldugu belirtilmektedir (Eaves ve ark.
2000, Marteleto ve Pedromonico 2005, Sevin ve
ark. 1991, Volkmar ve ark. 1988, Wadden ve ark.
1991). Eaves ve arkadaslar1 (2000) kesme puant
olarak 53'i Onermigler fakat Rellini ve
arkadaslar1 (2004) yaptiklar1 calismada bu
kesme puanmin ayirt edici olmadigini bul-
musglardir. Wadden ve arkadaslart (1991) 44",
Marteleto ve Pedromonico (2005) ise kesme
puani olarak 49u 6nermiglerdir. Kesme puan-
larmda gézlenen bu farkliliklar, dlgegin uygu-
landigy kiiltiiriin dzelliklerinden kaynaklaniyor
olabilir. Zira konuyla ilgili calismalar degisik
iilkelerde (Kanada, Italya, Brezilya, ABD)
yuriitiilmistiir. ABC'nin maddeleri farkh
kiiltiirlerdeki kisiler tarafindan farkh yorumlan-
mis olabilir. Ayrica calismalarda otizm grubu-
nun belirlenmesinin degisik bicimlerde yapil-
masi ve drneklem secilirken 6zgiin bir standar-
din belirlenmemis olmas1 da (Eaves ve ark. 2000,
Marteleto ve Pedromonico 2005) bu farkhihga
neden olmus olabilir. Yapilan bu calismada
cesitli illeri kapsayan, farkli yas gruplarindan
genis bir 6rnekleme ulasilmis olmasma ragmen,
daha 6nce tan1 konmus vakalarla ¢alisilmig ve
otistik belirtilerin diizeyinin saptanmas: igin
standart oOlciit ya da araglar kullanilmamustir.
Bundan sonra yapilacak olan calismalarda
drneklemin standart dlgiitlere gire belirlenmesi,
ABCin kesme puani konusundaki tartigmalara
151k tutacaktir.

Bu calismada ABC otizmi degerlendiren bir
bagka aracla karsilagtirilmamigtir. Olgegin gecer-
ligi konusunda daha fazla bilgi saglamak igin
ileriki ¢alismalarda otizmi degerlendiren baska
araglarla iliskisinin incelenmesi onerilmektedir.
Sonug¢ olarak, elde edilen tiim gecerlik ve
glivenirlik verileri ABC'nin Tiirkiye i¢in uygun
bir tarama aract oldugunu gostermektedir.
Olgek; otizmin ayirt edilmesi, egitimin planlan-
mas1 ve degerlendirilmesi gibi konularda hem
klinisyenlerin hem de egitimcilerin kullanabile-
cegi bir aractir. Bununla birlikte kolay ve kisa
siirede uygulanabilir olmasi, gelisimin farkli
alanlarin1 degerlendirebilmesi, gecerli ve giive-
nilir bir degerlendirme aracit olmast ABC'nin
otizm konusunda yapilacak arastirmalarda da
tercih edilebilecegini diistindiirmektedir.
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EK1
ABC KAYIT FORMU

YONERGE: Cocugu en iyi tanimlayan ifadenin karsisindaki say1y1 daire igine alimiz. ifade ¢ocugu
tanimlamiyorsa bog birakimz.

[esn&ngg
BULID D{ST]
TWITUR[[T] QUSOU 9A USPg
10[1093q [T
wneq ZQ oA [BASOS

~

Kendi etrafinda uzun siire déner

Basit bir igi §grenir fakat cabucak unutur 2

Sosyal/cevresel uyaranlara ¢ogu zaman dikkat etmez 4

Basit emirleri bir kere séylendiginde yerine getirmez (otur, buraya gel, ayaga kalk gibi) 1

Oyuncaklari uygun sekilde kullanmaz (6. tekerlekleri dondiirtir) 2

Ogrenme sirasinda gorsel ayirt etmesi zayiftir (biiyiikliik, renk ya da pozisyon gibi bir 2
ozellige takilir kalir)

Sosyal giiltimsemesi yoktur 2

Zamirleri ters kullanir (ben yerine sen) 3

Belirli nesneleri birakmamak igin 1srar eder 3

Isitmiyor gibi goriintir, bu nedenle bir isitme kayb1 oldugu kuskusu uyandirir 3

Konugmasi detone ve aritmiktir 4

Kendi kendine uzun siire sallanir 4

Kendisine uzanildiginda kollarini uzatmaz (ya da bebekken uzatmazdi) 2

Gtinliik programindaki/cevredeki degisikliklere agir1 tepkiler verir 3

Bagka insanlarin arasindayken ¢agrildiginda kendi ismine tepki vermez (Ayse, Can, Zeynep) 2

Kendi etrafinda dénme, parmak ucunda yiirtime, el ¢irpma gibi davraniglar keserek birden 4
bagirir ve ani hareketler yapar

Bagka insanlarin yiiz ifadelerine ve duygularina tepkisizdir 3

“Evet” veya “ben” sdzciiklerini nadiren kullamr 2

Geligimin bir alanindaki 6zel yetenekleri zeka geriligi kuskusunu dislar niteliktedir 4

Yer bildiren sézciikleri igeren basit emirleri yerine getirmez (“topu kutunun {istiine koy” ya 1
da “topu kutunun igine koy” gibi)

Bazen yiiksek bir sese sagir oldugunu diistindiiriircesine “irkilme” tepkisi gostermez. 3

Ellerini amagsizca sallar 4

Biiylik 6fke nobetleri ya da sik sik kiigiik 6fke nébetleri gegirir 3

Goz temasindan aktif bir sekilde kagmir 4

Dokunulmaya ya da tutulmaya kars1 koyar 4

Bazen, ¢iirtikler, kesikler ve igne yapilma gibi ac1 verici uyaranlara hig tepki vermez 3

Gergin ve kucaklanilmasi giigtlir (simdi ya da bebekken) 3

Kucaklandiginda pelte gibidir (sarilmaz, tutunmaz) 2

Istedigi seyleri gostererek elde eder 2

Parmak uglarinda yiirtir 2
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Bagkalarini 1sirarak, vurarak, tekmeleyerek incitir

Ciimleleri defalarca tekrarlar

Oyun oynarken bagka gocuklar1 taklit etmez

Gozlerine parlak bir 151k tutuldugunda genellikle gdzlerini kirpmaz

Bagin1 vurarak, ellerini 1sirarak kendine zarar verir

Ihtiyacglarmin hemen yerine getirilmesini ister, bekleyemez

Ismi sdylenen bes nesneden daha fazlasim isaret ederek gdsteremez

Hig arkadaglik iligkisi gelistiremez

Bir ¢ok sese kulaklarini kapatir

Sik sik nesneleri dondiiriir, gevirir ve ¢arpar

Tuvalet egitimine iligkin sorunlar1 vardir

Isteklerini ve ihtiyaglarimi belirtmek igin ya hi¢ konusmaz ya da bir giinde
kendiliginden kullandig: sézciik sayisi besi gegmez.

Cogunlukla korkar ya da ¢ok kaygilanir

Giiin 15181 kargisinda gézlerini kisar, kaglarini gatar ya da gozlerini kapatir

Yardimsiz kendisi giyinemez

Sesleri ya da sozciikleri siirekli tekrar eder

Bakislar insanlar1 “delip geger”

Bagkalarinin ctimlelerini ya da sorularini tekrarlar

Cogunlukla gevresindekilerin ve tehlikeli durumlarin farkinda degildir

Cansiz geylerle oynamay1 ve zaman gegirmeyi tercih eder

Cevresindeki nesnelere dokunur, koklar ve/veya tadar.

Yeni bir kisiyle kargilagtifinda siklikla hi¢ bir gérsel tepki vermez

Nesneleri siralama gibi karmagik ritiieller i¢ine girer

Cok zarar vericidir, oyuncaklarini ve ev egyalari kisa zamanda kirar

Geligimsel gecikme belirtileri 30. ayda ya da daha 6nce ortaya ¢ikmuagtir.

Giin i¢inde kendiliginden, iletigimi baglatmak i¢in kullandig1 ifadelerin sayis1 otuzu
gegmez.

Uzun siireler bogluga bakar

TOPLAM :
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