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OZET

Amag: Yonetici islevleri olgmede kullanidan Wisconsin Kart Esleme Testi (WKET; Wisconsin Card
Sorting Test) performansuun yetiskin diizeyine hangi yaslarda ulastigi konusu yazwinda belirsizdir.
Mevcut calismanin amact WKET performansinda yetiskin ériintiisiiniin ortaya ¢ctkmasindaki kritik yas
donemini belirlemelctir. Yontem: Calisma 159 saglikli cocuk tizerinde ytrtitiilmiis, Grup 1'de 8-10 yas
arasindaki 2.-5. sunif 6grencileri, Grup 2'de ise 11-14 yaslart arasindaki 6.-8. sinif 6grencileri yer
almustir. Gruplarda cinsiyet ve sosyoekonomik diizeylerin esdegerli bicimde temsil edilmesine 6zen
gosterilmistir. Sonuclar: Cok degiskenli varyans analizi, puanlarin %65'inde iki grup arasinda fark
oldugunu, 11 yaswndan kiiciik coculkdarin daha ¢ok hata yaptiguu ve daha az dogru tepki verdigini
ortaya kkoymustur. Temel bilesenler analizi ile iki grup icin elde edilen faktér ériintiisiiniin_farklh oldugu
goriilmiis, yetiskinlerdekine benzer 6riintii 11 yasindan biiytik cocuklarda goézlenmistir. Tartisma:
Calismada elde edilen bulgular, WKET performanst ve yénetici islevler acisindan 11 yasindan kiictik
ve biiytik cocuklarin WKET performanslarinn birbirinden anlaml olarak farkl oldugunu gostermistir.
Farklarin sadece nicelilkk bakunindan degil, aynit zamanda da nitelik bakunindan olduguna isaret
etmektedir. Buna gére, standart psikometrik araclarin gelisim dénemleri boyunca ayn ézellikleri tem-
sil ettigini varsaymamalk gerekmelktedir.

Anahtar Soézciikler: Wisconsin Kart Esleme Testi (Wisconsin Card Sorting Test: WKET), gelisim dénem-
leri, 8-14 yas, ybnetici islevler, temel bilesenler analizi.

SUMMARY: QUALITATIVE AND QUANTITATIVE EFFECTS OF DEVELOPMENT IN WISCONSIN
CARD SORTING TEST PERFORMANCE

Objective: The age level where performance on the Wisconsin Card Sorting Test (WCST), a represen-
tation of executive function, reaches adult level is presently not clear. The aim of the present study was
to determine the age level where the adult pattern emerges. Method: The study was conducted on 159
healthy children. Group 1 consisted of 8-10 years old children who were attending grades 2-5 of ele-
mentary school. Group 2 consisted of 11-14 years old children who were attending grades 6-8. Gender
and socioeconomic levels were equivalently represented in the research groups. Results: Multivariate
analysis of variance showed a significant difference in 65% of the scores. Children who were younger
than 11 years committed more errors and had fewer correct responses. Principal component analysis
showed two different patterns for the two groups; the factor structure in the older group represented
the adult pattern. Discussion: These results showed that 11 years of age is critical for WCST perfor-
mance and executive functions. The differences were not only quantitative but also qualitative.
Accordingly it should not be assumed that standard psychometric devices represent the same_functions
throughout developmental stages.

Key Words: Wisconsin Card Sorting Test (WCST), developmental stages, 8-14 years of age, executive
functions, principal component analysis.

GIRIS

Anlama, acgiklama, yordama ve kontrol amag-
larin1 gerceklestirmek isteyen disiplinlerden
birisi olan psikoloji, distan gdzlenebilen davra-
nuglar ve standart kosullar dizisine (drnegin test
ve Olgeklere) verilen davraniglardan ¢ikarsanan,
yani dogrudan gézlenemeyen olaylar inceleyen
bir bilim dahdir (Karakas ve ark. 2003). Bu
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dogrudan gozlenemeyen olaylardan birisi olan
bilis (cognition), pek cok farkli zihinsel yapi,
siire¢ ve islevin bir araya gelerek olusturdugu
bir sisteme karsilik gelmektedir (Liberman
1994). Genelde psikoloji, dzelde biligsel psikoloji
agismdan onemli olan bilgi isleme, bilginin
duyumsanip algilanmasi, secilmesi, 6ziim-
senerek kodlanmasi (encoding), depolanmasi
(stroge), geri cagrilmasi (retrieval) ve davranisimn
olusturulmasi islevlerini kapsar.

Ancak bilissel sistem; uyaricilarin sadece
duyumsanip, algillanmasini, &grenilip bellege
yerlestirilerek  gerektiginde hatirlanmasim
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saglayan bir sistem degildir. Etkili bir bilissel sis-
tem, sema ve kurulumlar (set) koruyabilmeli,
gerektiginde degistirip diizenleyebilmeli, onlar
yeniden olusturabilmeli, bozucu etkilere kars:
koyabilmeli, zaman ve mekan iizerinde olaylar:
biitiinlestirebilmeli, bellegi tarayabilmeli, bellek
izlerinin iistiinde ¢alisabilmeli, stratejiler kurup
degistirebilmeli, planlar yapabilmelidir (Kara-
kas ve Karakas 2000, Pennington ve Ozonoff
1996, Welsh ve Pennington 1988). Insan bilgi
islemesinde siirdiiriilen bu islemler biitiini
'yonetici islevler' (executive functions) kap-
saminda yer almaktadir. Yonetici islevler kav-
ramsallastirma, yineleme, kurulumu siirdiir-
mede bagarisizlik ve dgrenme gibi soyutlama
yetenegine iliskin alt yetenek alanlarini (Heaton
1981, Lezak 1995, Spreen ve Strauss 1991); ayrica
akil ytiriitme, problem ¢6zme, zihinsel esneklik,
yaraticilik, karar verme, planlama, bozucu
etkiye (interferance) karsi koyabilme ve tepki
ketlemesi (response inhibition) yapabilmeyi
icerir (Solso 1995). Bilissel psikologlara gore
yonetici islevler, algilamadan sonra ve davranis-
tan once mutlaka gergeklegiyor olmahdir. Y6-
netici islevlerin sayisallastirabilmesi ve zellik-
lerine ayristirilabilmesi, bunun da otesinde,
zihin hakkinda bilinenlerin beyin temelinde,
beyin hakkinda bilinenlerin zihin temelinde
incelenmesi ndropsikolojik testlerin kullanimi
ile miimkiindiir (Karakag 2006).

Néropsikoloji yazmina bir problem ¢ézme ve
karar verme testi olarak giren Wisconsin Kart
Esleme Testi (WKET; Wisconsin Card Sorting
Test) (Berg 1948, Grant ve Berg 1948, Heaton
1981) bir islevler kiimesini 6lgmektedir. Kar-
magik dikkat, 6zellik belirleme, esneklik, calisma
bellegi, soyut diisiinme, kavramsallastirma, ir-
deleme, amaca-yonelik davranim olusturma,
bunu koruma ve gerektiginde yeniden diizenle-
meyi iceren bu kiime, esasen 'yonetici islevlerle
ortiismektedir (Karakas ve Karakas 2000). Bu
dogrultuda WKET yazinda bir yonetici islev
testi olarak kabul edilmektedir (Baddeley 1996,
Fisk ve Sharp 2004, Kane ve Engle 2002, Lezak
1995, Milner 1964, Miyake ve ark. 2000, Roberts
ve Pennington 1996, Shimamura 2000a ve 2000b,
Solso 1995, Waltz ve ark. 1999). Yetigkin Tiirk
orneklemleri tizerindeki calismalar WKET puan-
larmin iki temel dzelligi 6l¢tiigiinii ortaya koy-
mustur: esneklik/yineleme, kavramsallastir-
ma/irdeleme (Karakas 2006, Karakas ve ark.
1999).
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Wisconsin Kart Esleme Testi

Yazin incelendiginde, erken dénemlerde ortaya
cikan dikkat problemleri ve ydnetici iglevlerde
gozlenen bozukluklarla bipolar bozukluk
arasinda bir baglanti oldugu Meyer ve
arkadaslar1 (2004)'nin calismalarinda goriil-
miistiir. Boylamsal olarak yapilan galismada,
ergenlik doneminde WKET performanslarinda
bozukluk goriilenlerin % 67'sinin geng yetigkin-
lik déneminde bipolar bozukluk tarus: aldiklar:
goriilmiistiir.

Jing ve arkadaslart (2004), saglikli ¢ocuklarla
ogrenme giicliigii olan ¢ocuklarin biligsel profil-
lerini karsilagtirdiklar calismalarinda, bir grup
ndropsikolojik test arasmda kullandiklart WKET
sonuglarmi incelediklerinde; égrenme giigliigii
olan cocuklarin saglikli ¢ocuklardan tamam-
lanan kategori sayis1 puanlarmm (WKET 4) daha
diisiik, toplam yineleyici hata sayilarmin (WKET
6) daha yiiksek oldugunu gérmiislerdir.

Shu ve arkadaslart (2001) normal zekaya sahip
otistik ¢ocuklarla saghkli ¢ocuklarm WKET per-
formanslarmi karsilagtirdiklar1 calismalarinda;
otistik ¢ocuklarin toplam yineleyici tepki sayisi
(WKET 5), toplam yineleyici hata sayis1t (WKET
6), ilk kategoriyi tamamlamada kullanilan tepki
sayis1 (WKET 9), toplam yineleyici olmayan hata
sayist (WKET 7) puanlarinin anlamli olarak
saglikli c¢ocuklardan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir.

Ailelerinde alkolik yakinlari olan ¢ocuklarin
degerlendirildikleri bir calismada toplam yine-
leyici hata sayilariin (WKET 6) normal ¢ocuk-
lardan daha fazla oldugu goriilmiistiir (Corral
ve ark. 2003). Benzer sekilde, anne babasi
sizofreni hastasi olan ergenlerden sizotipal olan-
larla olmayanlarin yonetici islev 6zellikleri
karsilastirildiginda, sizotipal ergenlerin daha
fazla yineleyici hata sayis1 (WKET 6) ortaya koy-
duklan goriilmiistiir (Diwadkar ve ark. 2006).

Wisconsin Kart Esleme Testinin kullanildig: 26
arastirmay1 irdeleyen Sergeant ve arkadaslar
(2002), 17 calismada testin Dikkat Eksikligi
Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) ile kontrol
grubunu birbirinden ayirt edebildigini belir-
lemis; DEHB'1i ¢ocuklarin hem saghkli akran-
larindan hem de &6grenme bozuklugu olan
¢ocuklardan daha kétii performans sergiledik-
leri goriilmiistiir.
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Yazinda WKET'in yonetici islevleri 6lgen bir test
oldugu gosterilmis bulunmaktadir (Baddeley
1996, Fisk ve Sharp 2004, Kane ve Engle 2002,
Lezak 1995, Milner 1964, Miyake ve ark. 2000,
Roberts ve Pennington 1996, Shimamura 2000a
ve 2000b, Solso 1995, Waltz ve ark. 1999).
Yonetici islevler ise 6grenme, akil yiiriitme,
problem ¢ézme, planlama, bozucu etkiye karsi
koyabilme, zihinsel esneklik ve karar verme
siireclerini icermektedir. Saglikli insanin yasa-
minda biiyiik 6nem tasiyan bu siirecler 6grenme
glicliigii, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuk-
lugu ve obsesif-kompiilsif bozukluklarda olum-
suz olarak etkilenmektedir. Bu bakumdan, 6zel-
likle cocukluk ve ergenlik caginda séz konusu
stireclerin - durumunun WKET kullanilarak
degerlendirilmesi, tan1 ve tedavinin etkililiginin
degerlendirilmesi a¢isindan 6nem tasimaktadir.

Wisconsin Kart Egleme Testi cocuklarda ydneti-
ci islevlerin gelisimini incelemede uygun bir
gorev niteligindedir. Bu konudaki ilk ¢alismada,
10 yasindaki ¢ocuklarin WKET performansinin
geng yetiskinlik dénemi katilimcilarinkine ben-
zedigi One siiriilmiistiir (Chelune ve Baer 1986).
Ancak sonraki calismalarda, WKET performansi
agisindan yas diliminin ergenlige dogru uzadig:
yolunda bulgular elde edilmis, 10-14 yasin
Onemi lizerinde durulmustur (Heaton ve ark.
1993, Lin ve ark. 2000, Paniak ve ark. 1996).

Wisconsin Kart Esleme Testi'nin dl¢tiigii yoneti-
ci islevlerden sorumlu frontal lobun gelisiminde
de 12 yas kritik 6neme sahiptir (Passler ve ark.
1985, Welsh ve ark. 1991). Hipotetik zihinsel
temsillerin olusturuldugu ve bu temsillere daya-
I karmasik bilissel islemlerin yapildig1 soyut
islemler doénemi frontal bolge ve yOnetici
islevlerle yakindan iliskilidir (Inhelder ve Piaget
1958, Shute ve Huertas 1990). Bu dénem 11-12
yas dolaylarinda baslamakta ve yaklasik 14-15
yaslarinda kararlilik kazanmaktadir. Bilissel
gelisim diizeyini 6lgmede kullanilan Mantikli
Diisiinme Testini (MDT) kullandiginda Yalgin
(2006), 11 yasindan biiyiik ¢ocuklarda test puan-
larinm, yine irdeleme ve mantiksal diiglinmeye
dayanan Raven Standart Matrisler Testi ile aymu
faktore yiiklendigini bulmustur. Bu bulgular
ilkokul cocuklarinin WKET performansinda,
iligkili diger fonksiyonlar igin de séz konusu
oldugu gibi, 10 yasa kadar bir "alt” donemin ve
11-14 yas arasinda ise bir "iist" dénemin bulun-
duguna isaret etmektedir.
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Wisconsin Kart Esleme Testi performansinin
gelisimi ile ilgili yazinda bir belirsizlik bulun-
maktadir (Chelune ve Baer 1986, Heaton ve ark.
1993, Lin ve ark. 2000, Paniak ve ark. 1996).
Ayrica yazm bu gelisimin sadece niceliksel etki-
leri tizerinde durmustur. Halbuki gelisimin etki-
si sadece puanlarin optimize olmasina yol acan
niceliksel degisikliklerle ilgili olmayabilir.
Geligimle birlikte puanlarda niteliksel degisik-
likler meydana gelebilir; puanlarin temsil ettigi
Ozellikler farklilasabilir. Bu ¢alismada, 11 yasin
altinda ve tstiinde iki grup saghkli ¢ocukta
gelisimin, WKET performans: ve dolayisiyla
yOnetici islevler iizerindeki niceliksel ve nitelik-
sel etkileri aragtirilmigtir.

YONTEM
Orneklem

Arastirma 159 saglikli cocuk {izerinde yiirii-
tilmiistiir. Grup 1'de yaslar1 87-132 ay (8-10 yas:
8 yil 0 ay -10 yas 11 ay) arasinda 90 (44 kiz, 46
erkek) cocuk yer almistir. Grup 2'de ise yaslar
133-177 ay (11-14 yas: 11 yas 0 ay - 14 y1l 0 ay)
arasinda 69 (35 kiz 34 erkek) cocuk yer almistir.
Egitim diizeyi agismdan Grup 1, daha &nceki
egitim sistemine gore ilkokul donemini (2.-5.
smiflar), Grup 2 ise ortaokul dénemini (6.-8.
simiflar) icermektedir.

Veri toplama islemleri 2004-2005 6gretim yih
birinci ve ikinci déneminde Milli Egitim
Bakanhgi'na baglh 10 devlet ilkdgretim okulunda
yapilmistir, okullar Ankaramin Mamak ve
Cankaya ilgelerindeki ilkdgretim okullarindan
olusmustur. Orneklemi olusturan cocuklarin
54'ii iist sosyoekonomik diizeydeki, 53'ii orta
sosyoekonomik diizeydeki, 52'si alt sosyo-
ekonomik diizeydeki ailelerin ¢cocuklaridur.

Katihmcilarin sosyoekonomik diizeyleri devam
ettikleri okullarm bulundugu mahallelerin
gelismislik kodlar: ile belirlenmistir. Gelismis-
lik kodlarmni belirlemede Devlet Istatistik Ens-
titiistiniin 2000 Yili Binalar Cetveli (DIE 2000)
g6z oniinde bulundurulmustur. Bu dogrultuda,
Cankaya bélgesinde bulunan okullar {ist sosyo-
ekonomik, Mamak bolgesinde bulunan okullar
orta ve alt sosyoekonomik diizey olarak aln-
mistir. Arastirmaya katilanlarin 6zellikleri
Tablo 1'de sunulmaktadir.
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Tablo 1: Arastirma Gruplarmimn Sinif Diizeyleri, Yas Dagilimi, Katilimcr Sayisi, Cinsiyet ve
Sosyoekonomik Diizeyleri

Grup Smif diizeyi Yas Katihmei sayis1 |Cinsiyete dagilim Sosyoekonomik diizeye dagilim
(ay)
Kiz Erkek Diisiik Orta Yiiksek
1. Grup 2.-5. Smuf 87-132 90 44 46 32 28 30
2. Grup 6.-8. Smuf 133-177 69 35 34 20 25 24

Dislama 6l¢iitleri arasinda herhangi bir psikiyat-
rik ve norolojik bozukluk olmamasy;, gorme,
isitme ve konusmaya iliskin sorun bulunma-
masy; biligsel yetileri etkileyen ilag kullanmama
yer almustir. Sinif 6gretmenleri ile yapilan
goriismelerde ve not durumlar incelendiginde
ortalama bagariya sahip oldugu belirlenen
ogrenciler drnekleme dahil edilmistir.

Veri Toplama Araglari

Wisconsin Kart Esleme Testinin (Berg 1948,
Grant ve Berg 1948, Heaton 1981) iilkemiz
yetiskin toplumuna standardizasyonu Karakas
ve arkadaslar1 tarafindan (Karakas 2006,
Karakas ve ark. 1999) yapimstir. WKET, dort
adet uyarici karttan ve 64'er adet Tepki
Kartindan olusan iki kart destesinden olusmak-
tadir. 7.0 x 7.0 sm boyutlarmdaki kartlarin her
birinde degisik renk (mavi, kirmizi, sar1 ve yesil)
ve miktarlarda (bir, iki, ti¢ ve dort) sekiller (arti,
daire, y1ldiz ve iiggen) bulunmaktadir. WKET'te
denegin yapmasi gereken gorev, tepki kartlarini
uygun gordiigii uyarict kartlar ile eslestirmek-
tir. Uygun esleme kategorisi renk, sekil, miktar,
renk, sekil, miktar olarak siralanmakta, art arda
10 dogru eslemeden sonra, bir sonraki kate-
goriye gecilmektedir. Denege dogru egleme ka-
tegorisinin ne oldugu sdylenmemekte, ancak
tepkisinin dogruluk durumu konusunda kendi-
sine geri bildirim verilmektedir.

Wisconsin Kart Esleme Testi'nde 13 puan hesap-
lanmaktadir: Toplam yanlis sayis1 (WKET 2) ve
toplam dogru sayis1 (WKET 3), sirasiyla, dogru
eslemenin yapilmamis oldugu ve dogru egle-
menin yapildig: kartlarin toplamimdan olugmak-
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tadir. Bu iki degerin toplami toplam tepki
sayisini (WKET 1) olusturmaktadir. Tamamla-
nan kategori sayist (WKET 4), art arda 10 kez
dogru tepkinin verilmis oldugu kategorilerin
toplamini ifade etmektedir. Yineleyici tepki sa-
yist (WKET 5), ardisik 10 dogru tepkiden sonra
da bir 6nceki kategori igin dogru olan egleme
ilkesine gdre veya birey tarafindan gelistirilmig
bir yineleme ilkesine gére yinelenen tepkilerin
toplammdan olugmaktadir. Yineleyici hata
sayis1 (WKET 6), yineleyici olan tepkilerden aymi
zamanda da yanhg olanlarndir. Yineleyici ol-
mayan hata sayis1 (WKET 7), toplam hata say-
sindan yineleyici hata sayisi ¢ikarilarak elde
edilmektedir. Toplam yineleyici hata sayismin
testteki toplam tepki sayisina béliiniip 100 ile
carpilmasi, yineleyici hata yiizdesini (WKET 8)
vermektedir. Ilk kategoriye iliskin tepkilerin
toplamy, ilk kategoriyi tamamlamada kullanilan
tepki sayisin1 (WKET 9) olusturmaktadir. Kav-
ramsal diizey tepki tepki sayis1 (WKET 10), en az
li¢ tanesi birbirini izleyen dogru tepkilerin
toplami; bunun toplam cevap sayisina boéliine-
rek 100 ile carpilmasi ise kavramsal diizey tepki
ylizdesini (WKET 11) olusturmaktadir. Denegin
art arda 5-9 tepki verdigi ancak ardisik 10 dogru
tekrar Olgiitiine ulasamadigy tepki bloklarmin
sayisi, kurulumu siirdiirmede basarisizlik pua-
nim1 (WKET 12) vermektedir. En az {i¢ kategoriyi
tamamlayan katilimcilarda hesaplanan &gren-
meyi 6grenme puani (WKET 13) icin, her bir ka-
tegorideki hata yiizdesinden bir sonraki kate-
gorinin hata yiizdesi ¢ikarilarak fark puanlar
hesaplanmakta, fark puanlarinin ortalamasi,
Ogrenmeyi 6grenme puanmi olusturmaktadir
(Karakas 2006).
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Calismada WKET aymi testor tarafindan stan-
dart yonergelerine uygun olarak noéropsikolojik
test uygulamasina elverigli odalarda uygulan-
migtir.

BULGULAR

Yasin WKET puanlart iizerindeki etkisi ¢ok
degiskenli varyans analizi (multivariate analysis
of variance: MANOVA) kullanilarak incelen-
mistir. Tablo 2'de goriildiigii gibi yas, 13 WKET
puanindan 8'ini anlamhl olarak etkilemistir.
Anlaml bulunan puanlara ait ortalamalar ince-
lendiginde toplam tepki sayisi, toplam yanhg
sayist, yineleyici tepki sayisi, yineleyici hata
sayisl, yineleyici olmayan hata sayisi, kavramsal
diizey tepki ylizdesi, kurulumu siirdiirmede

basarisizlik puanlarinin yasla birlikte azaldigy
toplam dogru sayist ve tamamlanan kategori
sayisinin yagla birlikte arthigr goriilmektedir.
Grup 2'deki katihmcilar daha yiiksek oranda
dogru tepki vermis, daha ¢ok kategori tamam-
lamis, daha az yineleme ve daha az hata yap-
mugtir.

Wisconsin Kart Esleme Testinden hesaplanan
puanlarm faktor yapisini belirlemek amaciyla,
her gruba ayr ayr1 olmak lizere, temel bilegenler
analizi uygulanmustir. Grup 1'de (Tablo 3) puan-
lar 4 faktor altinda toplanmis, bunlar toplam
varyansin %91.6'sin1 agiklamistir. Elde edilen
faktor Oriintiisiinde yinelemeyle (tarama icin
bkz. Karakas, 2006) WKET 2, WKET 3, WKET 4,
WKET 5, WKET 6, WKET 8, WKET 10 ve WKET

Tablo 2 : Yasin (Grup 1 ve Grup 2) Wisconsin Kart Esleme Testi (Wisconsin Card Sorting Test:
WKET) Puanlar1 Uzerindeki Etkisi: Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)

Sonuglari
Toplam Ortalama Anlamhhk
Testler s.d. F
Kareler Kare Diizeyi
Toplam Tepki Sayist (WKET 1) 1080 1 1080 132 | .000%**
Toplam Yanhs Sayis1 (WKET 2) 1159 1 1159 6.17 015*
Toplam Dogru Sayist (WKET 3) 593 | 593 .006 936

Tamamlanan Kategori Sayis1 (WKET 4)

8.79 1 8.79 620 | .015*

Yineleyici Tepki Sayis1 (WKET 5)

1635 1 1635 | 836 | .005*

Yineleyici Hata Sayis1 (WKET 6)

979 1 979 8.62 | .004*

Tekrarlanmayan Hata Sayis1 (WKET 7)

65.8 1 65.8 1.09 301

Yineleyici Hata Yiizdesi (WKET 8)

432 | 432 6.72 011*

Tk Kategoriyi Tamamlamada Kullanilan Tepki Sayis1 (WKET 9) | 12.8 1 12.8 108 744

Kavramsal Diizey Tepki Sayis1 (WKET 10)

147 | 147 858 357

Kavramsal Diizey Tepki Yiizdesi (WKET 11)

790 1 790 487 | .030*

Kurulumu Siirdiirmede Bagarisizlik (WKET 12)

6.81 1 6.81 4,94 .029*

Ogrenmeyi Ogrenme (WKET 13)

169 1 169 223 139

*p <05  F*EFp <001



11 puanlan toplam varyansm %51.8'ini acik-
layan 1. Faktor altinda yer almistir. Ancak
kavramsallagtirma/irdeleme ile iligkili olan
(tarama igin bkz. Karakas 2006) puanlar %18.6
ile %10.2 arasinda degisen diisiik yiiklerle diger
ti¢ faktdre yayilmigtir.

Onbir yasindan biiyiik ¢ocuklarm bulundugu
Grup 2'de (Tablo 4) puanlar 3 faktor altinda
toplanmus, bunlar toplam varyansin % 87.8'ini
agiklamistir. 1. Faktor altinda yinelemeyle iliskili
alt test puanlarinin yer aldigi goriilmiigtiir.
WKET 1, WKET2, WKET 4, WKET 5, WKET 6,
WKET 8, WKET 11 puanlar: toplam varyansin
%48.2'sini agiklayan 1. Faktdr altinda yer al-
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mugtir. 2. Faktor altinda kavramsallastirma ve
irdeleme ile iliskili olan alt test puanlar1 (WKET
3, WKET 7, WKET 10) yer almugtir. [lk Kategoriyi
Tamamlamada Kullanilan Tepki Sayisi, Kuru-
lumu Siirdiirmede Bagarisizlik ve Ogrenmeyi
Ogrenme puanlarmin varyansm %14.9'unu actk-
layan 3. Faktore yiiklendigi goriilmiistiir.

TARTISMA

Bu calismada yasm (Grup 1: 8-10 yas, Grup 2: 11-
14 yas) WKET puanlarina etkisi cinsiyet ve sos-
yoekonomik diizeyler agisindan esdegerli grup-
larda incelenmistir. WKET davramisin dogru-
lugu konusunda verilen geri-bildirimden yarar-

Tablo 3: Grup 1 Icin Temel Bilegenler Analizi Sonuglart

Testler

Faktor Faktor | Faktor | Faktor

1 2 3 4

Toplam Tepki Sayis1 (WKET 1)

0.431 -0.521 0.000 | 0.000

Toplam Yanlig Sayis1 (WKET 2)

0.848 -0.502 0.000 | 0.000

Toplam Dogru Sayis1 (WKET 3)

-0.816 0.335 0.000 | 0.000

Tamamlanan Kategori Sayis1 (WKET 4)

-0.731 0.520 0.000 | 0.000

Yineleyici Tepki Sayist (WKET 5)

0.971 0.000 0.000 | 0.000

Yineleyici Hata Sayis1 (WKET 6)

0.985 0.000 0.000 | 0.000

Tekrarlanmayan Hata Sayis1 (WKET 7)

0.000 -0.958 0.000 | 0.000

Yineleyici Hata Yiizdesi (WKET 8)

0.980 0.000 0.000 | 0.000

[lk Kategoriyi Tamamlamada Kullanilan Tepki Sayist (WKET 9) | 0.000 0.000 | 0.950 | 0.000

Kavramsal Diizey Tepki Tepki Sayis1 (WKET 10)

-0.789 0.467 0.000 | 0.354

Kavramsal Diizey Tepki Yiizdesi (WKET 11)

-0.809 0.523 0.000 | 0.000

Kurulumu Siirdiirmede Basansizlik (WKET 12)

-0.453 0.000 0.000 | 0.777

Ogrenmeyi Ogrenme (WKET 13)

-0.519 0.000 0.691 | 0.000

Ozdeger 7.88 1.67 1.33 1.03
Aciklanan Varyans (%) 51.8 18.6 10.99 10.2
Birikimli Varyans (%) 51.8 70.4 814 91.6
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Tablo 4: Grup 2 Icin Temel Bilesenler Analizi Sonuglar1

Faktor Faktor Faktor
Testler
1 2 3
Toplam Tepki Sayist (WKET 1) 0.874 0.000 0.000
Toplam Yanlig Sayist (WKET 2) 0.834 -0.521 0.000
Toplam Dogru Sayist (WKET 3) 0.000 0.860 0.000
Tamamlanan Kategori Sayist (WKET 4) -0.832 0.371 0.000
Yineleyici Tepki Sayist (WKET 5) 0.933 0.000 0.000
Yineleyici Hata Sayis1 (WKET 6) 0.931 0.000 0.000
Tekrarlanmayan Hata Sayist (WKET 7) 0.434 -0.702 0.000
Yineleyici Hata Yiizdesi (WKET 8) 0.904 0.000 0.000
Ik Kategoriyi Tam amlamada Kullanilan Tepki Sayis1 (WKET 9) 0.000 0.000 0.918
Kavramsal Diizey Tepki Sayist (WKET 10) -0.528 0.815 0.000
Kavramsal Diizey Tepki Yiizdesi (WKET 11) -0.791 0.586 0.000
Kurulumu Siirdiirmede Basarisizlik (WKET 12) 0.334 0.570 0.606
Ogrenmeyi Ogre nme (WKET 13) -0.548 0.000 0.564
Ozdeger 7,90 222 1,29
Agtklanan Varyans (%) 48,2 24,6 14,9
Birikimli Varyans (%) 48,2 72,8 87.8

lanarak smiflama ilkesini ¢cikarma, uyaricimnin bir
yoniine segici olarak dikkat edebilme, gegerli
oldugu siirece bu ilkeyi kullanma, yanlg
davranisa yol actiginda ise ilkeden vazgece-
bilme yani davranig kurulumunu degistire-
bilmeyi icermekte (King ve Snow 1981,
Pendleton ve Heaton 1982); bu ozellikler ise
yonetici islevlerin degisik tiirlerini olusturmak-
tadir (Luria 1966). Dolayisiyla calisma bir yan-
dan da gelisimin yd&netici islevlere etkisini de
ortaya koymaktadir.

Calismada yiiriitiilen analizler 11 yasmndan
kiigiik ve biiyiik cocuklarn WKET perfor-
manslarinin birbirinden anlamli olarak farkl
oldugunu gostermistir.  WKET puanlarina
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yaygin olan bu etki kiiciik ¢ocuklarm daha az
dogru davramim ve daha fazla hata yapmasi
bi¢iminde gerceklesmistir. Bu bulgular 11 yasin-
dan kiiciik ve biiyiik ¢cocuklarin WKET perfor-
mansi ve yonetici iglev kapasitesi arasinda nice-
liksel farklar oldugunu ortaya koymustur. Elde
edilen bu sonuglar, yetiskin Oriintiisiiniin
kazanilmasint 10 yasa baglayan Chelune ve
Baer'm (1986) calismasmi sorgulamakta; kritik
yasin ergenlige dogru uzandigmi bulan calis-
malan desteklemektedir (Heaton ve ark. 1993,
Lin ve ark. 2000, Paniak ve ark. 1996).

Temel bilegsenler analizi 11 yasindan kiiciik
¢ocuklarda WKET puanlarinm dort faktor altin-
da yayildigm gdstermistir: bunlar esnek-



lik/yinelemeyle iligkili puanlarin yiiklendigi 1.
Faktor, kavramsallastirma/irdeleme ile iligkili
puanlarm yiiklendigi {i¢ ilave faktér bigiminde
gerceklesmistir. Beri yanda 11 yasmdan biiyiik
cocuklar i¢in elde edilen faktor 6riintiisi tli¢ fak-
torii icermis, yinelemeyle iligkili olanlar bir fak-
tor altinda; kavramsallagtirma/irdeleme ile
iligkili olanlar ise diger iki faktdr altmda yer
almigtir.

Temel bilesenler analizi ¢ok sayidaki degisken
arasmdaki karmasik korelasyon Oriintiisiinii
inceler ve aralarmda ytiksek korelasyon olanlari
bir araya gruplar (Tabachnick ve Fidell 1996).
Boylece de sz konusu degiskenlerin daha az
sayidaki faktor altinda toplanmasmi saglar.
Boylece olusan faktor oriintiisii, degiskenlerin,
benzerlikleri temelindeki gruplanma bicimini
gosterir. Temel bilesenler analizi ayrica
degiskenlerin ilgili olduklar faktorii ne derece
temsil ettigini, faktor yiikleri araciligiyla verir.
Bir faktor altinda yer alan degiskenlerin dogalar:
incelenerek de, s6z konusu faktoriin ilgili
oldugu 6zellik konusunda sonuca varihir. Sonug
olarak temel bilegenler analizi degiskenlerin
niteliksel 6zellikleri konusunda bilgi verir.

On bir yasindan biiyiik ¢ocuklar icin elde
edilmis olan faktor oriintiisii, iki puan disinda,
yetiskinler i¢in elde edilenle aynidir. Bu puan-
lardan yineleyici olmayan hata (WKET 7)
yetiskinlerde 1. Faktdér altinda, 6grenmeyi
Ogrenme puani ise 3. Faktor altinda yer almak-
tadir (Karakas 2006, Karakas ve ark. 1999,
Pendleton ve Heaton 1982, Sullivan ve ark.
1993). On bir yasindan kiigiik cocuklardaki
oriintii ise yetiskin Oriintiisiinii ancak uzaktan
animsatmaktadir. Bu bulgu, 11 yasindan kiigiik
¢ocuklarda WKET puanlarinin temsil ettigi bilis-
sel siirecler arasindaki iligkilerin daha biiyiik
cocuklar ve yetiskinlerinkinden farkli oldugunu
gostermektedir. Temel bilesenler analizinin
yukarida belirtilen 6zelliklerine gére WKET
puanlar kiiciik ¢ocuklarda farkli 6zellikleri tem-
sil etmektedir. Bu sonug ise WKET puanlarinin
geligsimle birlikte niteliksel degisiklige ugradig:
yolundaki yordamayi gecerli kilmaktadir.
WKET'in yonetici islevleri Slctiigii diistiniil-
diigiinde, 11 yastan Once yonetici islevlerin
yetiskinlerdekinden farkli o6zellikleri icerdigi
sonucu da gitkmaktadir.

Yetiskin bilissel profiline benzemeye baslanilan
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11 yas ve sonrasi, Piaget'nin biligssel gelisim
ddnemlerinden soyut islemler dénemi ile para-
lellik tasimaktadir. Bu calisma &grenme, karar
verme, akil yiiriitme, planlama, soyutlama gibi
biligsel 6zelliklerin 11 yagindan itibaren karar-
hilik kazandigini ortaya koymustur. Elde edilen
bulgular egitim, saghk, hukuk alanlarndaki
uygulamalarda, ¢ocugun biligsel profiline
uygun yaklasilmasi gerekliligini ortaya koymak-
tadur.

Wisconsin Kart Esleme Testi performansi ve
elde edilen puanlarin temsil ettigi ozellikler
agisindan 11 yas kritiktir. 56z konusu yasta mey-
dana gelen bu degisikligin sadece nicelik
bakimindan degil ayni zamanda nitelik baki-
mimdan da oldugu anlasilmaktadir. Niteliksel
degisiklikler, psikometrik araclarla ¢ocuklardan
alman o6lglimlerin yetiskinlerden alinan dlciim-
lerle aym Ozellikleri temsil etmedigine isaret
etmekte, gelisim diizeyleri arasinda dogrudan
kargilagtirmalarin miimkiin olmayabilecegine
dikkat cekmektedir.

Bu calismada yas 8-10 y1l ve 11-14 yil araliklarm-
da alinmistir. Bu durumda, fakliliklarin hangi
yas/yaslarda meydana geldigini belirlemek
miimkiin olamamustir. Tlerideki calismalarda, her
yas diizeyinden yeterince katilimct alinmasi ve
farkliigm tam yerinin belirlenmesi gerekecektir.
Calismanm bir diger kisithligs da SED diizey-
lerinin DIE sistemi uyarmca belirlenmis olma-
sidir. Katihmcilarm SED'in diizeylerine dagili-
mmm bagkaca smiflama sistemleri kullanilarak
yapilmast ve bulgularin degisip degismediginin
belirlenmesi yerinde olabilecektir.
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