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ÖZET
Amaç: B u  çalışm ada amaç, lise öğrencilerinin cinsiyet, sosyoekonom ik düzey  ve devam  ettikleri sınıflarına 
göre psikolojik durumları arasındaki farklılıkları incelemektir.Yöntem: Araştırm aya, A nkara  il m erkezinde  
beş fa r k lı  ilçede yer  a lan  beş resmi, iki özel liseden  seçk is iz  yön tem le seçilen  482  öğrenci katılm ıştır. 
Ç alışm aya katılan gençlere 11-18 ya ş  Gençler İçin K endini Değerlendirme Ölçeği (YSR) ve araştırmacılar 
tarafından hazırlanan bilgi fo rm u  uygulanmıştır. Sonuçlar: Analizler sonucunda araştırma bulgularından 
bazıları şunlardır: 11-18 y a ş  Gençler İçin K endini Değerlendirme Ölçeği, Sorun Davranışlar bölümünde; 
Som atik  Sorunlar, A nksiye te-D epresyon, Suça  Yönelik D avranışlar, İçe Yönelim  ve Toplam  P roblem de  
cinsiyetler arası fa r k  önem li bu lunm uştur. Sosyoekonom ik  d ü ze y e  göre, su ça  yönelik  davranışlar a lt 
testinde ü s t sosyoekonom ik düzey  lise öğrencileri a lt ve orta sosyoekonom ik dü zey  lise öğrencilerine göre 
anlam lı o larak d a h a  y ü k s e k  p u a n  alm ışlardır. Gençlerin d eva m  ettikleri sın ıflarına  göre, S o sya l İçe 
D önüklük, Suça  Yönelik Davranışlar, İçe Yönelim, D ışa Yönelim  ve Toplam Problem de sınıflar arası fa r k  
önem li bulunm uştur. Tartışma: Ç alışm aya katılan lise öğrencilerinin cinsiyet, sosyoekonom ik d ü zey  ve 
sınıflarına göre ruhsal durumları arasında önemli fa rk la r olduğu ve gençlerin bu  sorunlarının irdelenmesi, 
tanılam a ve sağaltım  çalışm alarına önem  verilm esi gerektiği görülmüştür.
Anahtar sözcükler: Lise öğrencileri, psikolojik durum , sosyodem ografik özellikler
SUMMARY: INVESTIGATION OF THE PSYCHOLOGICAL STATUS OF THE HIGH SCHOOL STUDENTS
WITH REGARD TO THEIR SOCIODEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS
Objective: The aim  o f  this s tu d y  w a s  to investigate the association betw een  the s tu d e n ts ’ psychological 
w ell being a n d  the gender, socioeconomical s ta tu s  an d  the grades o f  the high school s tuden ts . Method: 
482  stu d en ts  fro m  5 s ta te  a n d  2 private high-schools participated into this stu d y . The Youth S e lf  Report 
11-18 an d  the information fo rm  developed by the investigators w ere given to the studen ts. Results: The 
boys an d  the girls had  significantly d ifferent scores on the problem  behaviors subun its  o f  the Youth S e lf  
Report; som atic complaints, anxious-depressed, delinquent behavior, internalizing a n d  the total problem  
scores revealed differences. It w a s  also fo u n d  tha t s tu d en ts  fro m  the fam ilies w ith  high socioeconomical 
s ta tu s  ha d  higher scores on delinquent behavior subun it than the s tu d en ts  from  low er socioeconomical 
sta tu s. Finally the a na lyses  sh o w ed  th a t the s tu d en ts  fro m  different grades had  d ifferent scores fo r  the  
social problem s, internalizing, externalizing, delinquent behaviors a n d  the total problem s. Discussion: 
The results show  that psychological well being o f  the students differs according to the gender, socioeconomical 
s ta tu s  a n d  g rades o f  s tu d en ts . The n ecess ity  to conduct su ch  s tu d ie s  a n d  the im portance o f  fin d in g  
solutions to the problem s o f  s tu d en ts  w ere d iscu ssed  in the p resen t study.
Key words: High school children, psychological w ell being, social demographic characteristics

GİRİŞ

İnsanların  gereksinim lerini karşılam ak için 
kullandıkları değişik iletişim biçimleri onların 
davranış örüntüsünü oluşturur. Bazı bireyler 
çekingendirler, amaçlarına ulaşamazlar, gereksi­
nimlerini karşılamakta güçlük çekerler. Bu nedenle 
de, çoğu kez ya öfkeyle ya da yetersizlik kaygısıyla 
doludurlar. Bazılarıysa çevreyle ilişkilerinde 
saldırgandırlar; yani istedikleri amaçlara ulaşmak, 
gereksinimlerini karşılamak için başkalarını küçük 
görme, dikkate almama eğilimi gösterirler (Mc 
W hirter ve Voltan 2000). Her gün karşılaşılan 
kişisel sorunların bir kısmı bireylerin duygularını 
anlatma ya da ilgi ve isteklerini kendileri için 
önem li o lan  b irey le re  ile tm ede başarısız
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olmalarından kaynaklanmaktadır (Dusek 1987). 
Ergenliğin olumlu ve olumsuz tüm duyguların 
yoğun, bütün tepkilerin aşırı olduğu bir dönem 
olduğu belirtilmektedir (Decay ve Kenny 1994). 
UNESCO'nun tanımına göre ergenlik "Cesaretin 
çekingenliğe, serüven isteğinin rahata üstün  
geldiği çağdır." Aynı zam anda bunalım lar, 
öfkeler, çatışmalar ve kaygılar dönemidir. Ergenlik 
her yerde her zaman coşkulu, atılgan ve çalkantılı 
bir çağ olarak görülmektedir (Yörükoğlu 1993).

Bu dönemi sağlıksız geçiren bir ergen için bazı 
ciddi sorunlar söz konusu olabilmektedir. Bu 
nedenle ergenin kendisini nasıl değerlendirdiği 
önem lidir. Kendini değerlendirm e ile ilgili 
yapılmış pek çok araştırma vardır. Achenbach ve 
arkadaşları (1987), gençlerin duygusal/davranışsal
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problemlerini meta-analiz çalışmaları ile ölçerek 
ergenin, akran ilişkilerini, anne babaları, öğret­
menleri ile ilişkilerini incelemişlerdir. 11-18 yaş 
gençler için kendini değerlendirm e ölçeğinin 
kullanıldığı bir araştırma sonucunda ergenlerde, 
içeyönelim , an k siy e te /d ep resy o n , som atik  
sorunlar, sosyal sorunlar ve düşünce sorunları 
olduğu bulunm uştur (Ferdinand ve ark. 1999). 
Belter ve arkadaşları (1996), Minnesota Kişilik 
Envanteri ile Gençler için Kendini Değerlendirme 
Ölçeği'nin geçerlik çalışmasını yapmışlar ve iki 
ölçek arasında anlamlı bir ilişki olduğunu belirt­
mişlerdir. Conners ve arkadaşları (1997), ise 11­
18 Yaş Gençler için Kendini Değerlendirm e 
Ölçeği'ni kullanarak yaptıkları araştırmalarında 
artan yaşla birlikte sorun davranışların arttığını 
ve bütün yaş gruplarında kızların erkeklerden 
daha fazla içe yönelim problemleri olduğunu; 
ayrıca içe yönelim ve dışa yönelim problemlerinin 
ergenlerde dikkat dağınıklığı, hiperaktivite sorunu 
için belirtiler verdiğini belirtmişlerdir. Moskowitz 
(1986) kendini değerlendirme ve kişilik arasındaki 
ilişkiyi incelemiştir. Brown (1999), yüksek risk 
grubu taşıyan 11-17 yaş arasındaki gençlerin 
tutum  ve davranışlarını değerlendirmiştir. Erol 
ve arkadaşları (1998), 11-18 yaş Gençler İçin Ken­
dini Değerlendirme Ölçeği'nin ülkemize uyarlama 
çalışmasını 2206 denek ile yapm ışlardır. Bu 
çalışmanın bulgularından bazıları şu şekildedir: 
Gençler Toplam  Y eterlik 'te yaş ve cinsiyet 
değişkenlerine göre anlamlı bir farklılık belirtme­
mişlerdir. 11-18 yaş gençlerden elde edilen bilgiler 
doğrultusunda Toplam Problem'de gençlerde kız 
ve erkekler arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 
Oysa anne baba ve öğretmenlerin erkekleri kızlara 
oranla daha sorunlu olarak algıladıkları bildiril­
miştir. Sorunların türüne bakıldığında; kızların 
İçe Yönelim, erkeklerin ise Dışa Yönelim sorun­
larından daha yüksek puanlar aldıkları belirtil­
mektedir. Ayrıca bu çalışmada Dışa Yönelim'i 
oluşturan Suça Yönelik Davranışlar'da, erkekler 
kızlardan daha yüksek puan alırken, Saldırgan 
Davranışlar alt testinde gençler, cinsiyetler arası 
farklılık belirtmemişlerdir. Yaşa bağlı değişmeler 
incelendiğinde, gençler yaş ilerledikçe Toplam 
Problem'de artma olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca 
bu çalışmada, gençlerin anne baba ve öğretmen­
lerine göre daha fazla sorun bildirdikleri bulun­
muştur.

Bu çalışm ada, lise öğrencilerinin psikolojik 
durum ları sosyodemografik özelliklerine göre 
incelenmiş ve tarama modelinde bir araştırma 
planlanmıştır.

YÖNTEM

Örneklem

Bu araştırmada ergenin kendisinin verdiği bilgiler 
doğrultusunda psikolojik durum ları 11-18 Yaş 
Gençler İçin Kendini Değerlendirme Ölçeği ile 
değerlendirilerek, sosyodemografik özelliklerine 
göre incelenmiştir.

Ankara il merkezinde bulunan Altındağ, Çankaya, 
Keçiören, Mamak ve Yenimahalle ilçeleri belediye 
sınırları içindeki liseler belirlenmiştir. Seçkisiz 
örnekleme yöntemiyle beş resmi, iki özel lise 
seçilmiştir. Seçilen bölgelerde bulunan liselere 
devam eden öğrenci potansiyellerine göre ağır­
lıklar hesaplanmış ve her bölgeden kaçar öğrenci 
alınacağı tabakalı seçkisiz örnekleme yöntemiyle 
hesaplanmıştır ve 245'i kız, 237'si erkek olmak 
üzere toplam 482 öğrenci araştırmanın örnekle- 
m ini o lu ştu rm u ştu r. Ö rneklem i o lu ştu ran  
öğrencilerin 131 'i üst sosyoekonomik düzeydeki, 
216'sı orta sosyoekonomik düzeydeki ve 135'i 
alt sosyoekonomik düzeydeki ailelerin çocuk­
larıdır.

Devlet İstatistik Enstitüsünün (DİE) Ankara sosyo­
ekonomik düzeylere göre bölgeleme haritası 
kullanılarak Çankaya bölgesinde bulunan liseler 
üst sosyoekonomik, Yenimahalle ve Keçiören 
bölgesinde bulunan okullar orta sosyoekonomik, 
Altındağ ve Mamak bölgesinde bulunan okullar 
alt sosyoekonomik düzey olarak alınmıştır. Lise 
1, Lise 2, ve Lise 3'üncü sınıf öğrencileri olmak 
üzere 25 farklı sınıftan öğrenci çalışmaya katıl­
mıştır.

Araştırmanın istatistiksel çözümleri SPSS paket 
programında, Tukey HSD testleri ile yapılmıştır.

Veri Toplama Araçları

Veriler 1998 ve 1999 yıllarında resmi okulların 
eğitim dönemlerinde toplanmıştır.

11-18 Yaş Gençler İçin Kendini 
Değerlendirme Ölçeği

Achenbach (1991) tarafından geliştirilen ölçek, 
Erol ve arkadaşları (1998) tarafından ülkemize 
uyarlanmıştır. Ölçek 17 yeterlik, 112 problem 
maddesi olmak üzere iki bölümden oluşmaktadır. 
Yeterlik ile ilgili maddeler gencin ilgilendiği ve 
aktif olarak katıldığı spor ve spor dışı etkinlikleri,
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bu konulardaki becerilerini evde ya da ev dışında 
yaptığı işlerin sayısı ve niteliğini kapsar. Okuldaki 
başarı durum u ile ilgili maddeler de ölçekte yer 
almaktadır. Etkinlik ve sosyallik alt ölçeklerinin 
toplam ından Toplam Yeterlik puanı elde edil­
mektedir. Ölçeğin ikinci bölümünde 112 problem 
maddesi vardır. Sorun davranışlar son altı ayda 
görülme sıklık derecesine göre 0,1,2 olarak dere­
celendirilir ve çeşitli alt ölçekler içinde grup­
landırılır. Ölçekten içe Yönelim ve Dışa Yönelim 
gibi iki ayrı davranış belirti puanı elde edilmek­
tedir. içe Yönelim grubunu; Sosyal içe Dönüklük, 
Somatik Yakınmalar, Anksiyete-Depresyon; Dışa 

Yönelim grubunu ise, Suça Yönelik Davranışlar 
ve Saldırgan Davranışlar alt testlerinin toplamı 
oluşturmaktadır. Ayrıca her iki gruba girmeyen 
Sosyal Sorunlar, Düşünce Sorunları ve Dikkat 
Sorunları ölçekte yer almaktadır. Bu alt testlerin 
toplam ından Toplam Problem puanı elde edil­
mektedir. Ayrıca sadece erkekler için hesaplanan 
Yıkıcı Davranışlar alt testi vardır.

Ölçeğin test-tekrar test güvenirliği Toplam Yeterlik 
için .81, Toplam Problem için .82 olarak hesap­
lanmıştır. Ölçeğin iç tutarlılığı Cronbach Alpha 
katsayısı ile hesaplanmış ve katsayılar içe Yönelim 
için .80, Dışa Yönelim için .81 ve Toplam problem 
için .89 olarak bulunmuştur. Ölçeğin il, ilçe ve 
köyde iç tutarlılığı Cronbach Alpha Katsayısı ile 
h esap lan m ış  ve T oplam  P roblem  için il 
merkezinde .89, ilçede .88 ve köyde .89 olarak 
bulunmuştur. Bu sonuçlar ölçeğin iç tutarlılığının 
test-tekrar test korelasyonundaki gibi yüksek 
olduğunu ve ele alınan cinsiyet ve yaş gruplarında 
güvenilir olarak kullanılabildiğini göstermiştir 
(Erol ve ark. 1998). Ayrıca araştıracılar tarafından 
hazırlanan kısa bir bilgi formu çocuklar tarafından 
cevaplanmıştır.

SONUÇLAR

Tablo 1 incelendiğinde; ölçeğin Yeterlik ile ilgili 
bölüm ünde cinsiyete göre dağılımında sadece 
Etkinlik alanında fark önemli bulunmuştur (t=2.45, 
p<.05) ve kızlar erkeklerden daha yüksek puan 
alm ışlardır. Sosyallik (t=0.59>05) ve Toplam 
Yeterlik'te (t=0.24, p>.05) cinsiyetler arası fark 
bulunmamıştır. Sorun Davranışlar'da; Somatik 
Sorunlar (t=5.62 p<.05), Anksiyete-Depresyon 
(t=5.10, p<.05), Suça Yönelik Davranışlar (t=3,37, 
p<.05), içe Yönelim (t=4.70, p<.05) ve Toplam 
Problem'de (t=2.36, p<.05) cinsiyetler arası fark

önem li b u lu n m u ş tu r . Som atik  S orun lar, 
Anksiyete-Depresyon, içe Yönelim ve Toplam 
Problem'de kızlar, Suça Yönelik Davranışlar'da 
ise erkekler daha yüksek puan almışlar ve daha 
fazla sorun bildirmişlerdir.

Tablo 2 incelendiğinde; Yeterlik alanını oluşturan, 
E tk in lik  [F(2.481)=2.695 p>.05], Sosyallik  
[F(2.481)=1.573 p>.05] ve Toplam  Y eterlik 
[F(2.481)=0.919 p>.05] puanları ile sosyoekonomik 
düzeyler arası fark bulunmamıştır. Bu durum  
bize sosyoekonomik düzeylere göre gençlerin 
yeterlik alanlarında anlamlı bir farklılık olmadığını 
göstermektedir.

Sorun D avranışlar incelendiğinde; Sosyal içe 
Dönüklük [F(2.481)=1.358 p<.05] ve Suça Yönelik 
D avranışlar'da [F(2.481)=5.581 p<.05] sosyo­
ekonomik düzeyler arası fark önemli bulunmuş­
tur. Sosyal içe Dönüklük'te, Tukey karşılaştırma 
testine göre orta ve alt sosyoekonomik düzey lise 
öğrencileri üst sosyoekonom ik düzey  lise 
öğrencilerinden anlamlı olarak daha yüksek puan 
almışlardır. Suça Yönelik Davranışlar alt testinde 
Tukey karşılaştırma testine göre üst sosyoeko­
nomik düzey lise öğrencileri orta ve alt sosyo­
ekonomik düzey lise öğrencilerine göre anlamlı 
olarak daha yüksek puan almışlardır (Tablo 2). 
Üst sosyoekonomik düzey gençlerin diğer grup­
larla karşılaştırıldığında daha fazla suça yönelik 
davranışlar gösterm eleri başka çalışm alarla 
ayrıntılı olarak incelenmesi önerilen bir durum  
olabilir.

Tablo 3 incelendiğinde, Yeterlik alanında farklı 
sınıflardaki lise öğrencileri arasında fark bulun­
mamıştır.

Sorun Davranışlar'da ise, Sosyal içe Dönüklük 
[F(2.481)=7.975 P< .05], Suça Yönelik Davranışlar 
[F(2.481)=3.884 P< .05], İçe Yönelim [F(2.481)=3.576 
P<.05], Dışa Yönelim [F(2.481)=3.807 P<.05] ve 
Toplam Problem'de [F(2.481)=3.279 P<.05 sınıflar 
arası fark önemli bulunmuştur. Tukey karşılaş­
tırm a testine göre, Sosyal İçe D önüklük alt 
testinde, Lise 2 ve Lise 3'üncü sınıf öğrencileri 
Lise 1'inci sınıf öğrencilerinden; Suça Yönelik 
Davranışlar, İçe Yönelim, Dışa Yönelim ve Toplam 
Problem alt testlerinde Lise 3'üncü sınıf öğrencileri 
Lise 1 ve Lise 2'nci sınıf öğrencilerinden anlamlı 
olarak daha yüksek puan almışlardır (Tablo 3). 
Bu bulgular artan yaşla birlikte sorun davranış­
larda da artış o lduğunun  bir göstergesidir.
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Tablo 1: Lise Öğrencilerinin 11-18 Yaş Gençler İçin Kendini Değerlendirme (YSR) Ölçeği Alt
Testleri Puan Ortalamalarının Cinsiyete Göre Karşılaştırılması

YSR/Cinsiyet n X SS SH t p
Yeterlik

Erkek 237 3.5 1.4 0.09
Etkinlik Kız 245 3.9 1.4 0.09 2.45 0.015**

Toplam 482 3.7 1.4 0.09
Erkek 237 6.7 1.6 0.1

Sosyallik Kız 245 6.4 6.2 0.3 0.59 0.557
Toplam 482 6.5 3.9 0.2
Erkek 237 13.0 10.0 0.6

Toplam yeterlik Kız 245 13.2 11.4 0.7 0.24 0.812
Toplam 482 13.1 10.7 0.65

Sorun Davranışlar
Erkek 237 4.0 2.4 0.1

Sosyal içe dönüklük Kız 245 4.4 2.4 0.1 1.79 0.074
Toplam 482 4.2 2.4 0.1
Erkek 237 2.2 2.2 0.1

Somatik sorunlar Kız 245 3.5 2.6 0.1 5.62 0.0001*
Toplam 482 2.9 2.6 0.1
Erkek 237 7.9 4.7 0.3

Anksiyete-depresyon Kız 245 10.3 5.4 0.3 5.10 0.0001*
Toplam 482 9.1 5.2 0.2
Erkek 237 3.0 2.1 0.1

Sosyal sorunlar Kız 245 3.0 1.8 0.1 0.04 0.965
Toplam 482 3.0 1.9 0.1
Erkek 237 2.4 2.1 0.1

Düşünce sorunları Kız 245 2.5 2.0 0.1 0.24 0.811
Toplam 482 2.5 2.1 0.1
Erkek 237 5.5 3.1 0.2

Dikkat sorunları Kız 245 6.0 2.9 0.1 1.90 0.058
Toplam 482 5.8 3.0 0.1
Erkek 237 3.0 2.4 0.1

Suça yönelik davranışlar Kız 245 2.4 1.8 0.1 3.37 0.001*
Toplam 482 2.7 2.2 0.1
Erkek 237 9.5 5.5 0.3

Saldırgan davranışlar Kız 245 9.4 4.6 0.2 0.20 0.839
Toplam 482 9.5 5.1 0.2
Erkek 237 3.8 3.0 0.2

+ Yıkıcı davranışlar Kız 245 — — —

Toplam 482 3.8 3.0 0.2
Erkek 237 14.4 8.8 0.6

İçe yönelim Kız 245 17.8 8.0 0.5 4.70 0.001*
Toplam 482 16.0 8.6 0.4
Erkek 237 12.7 8.0 0.5

Dışa yönelim Kız 245 11.8 5.9 0.4 1.38 0.167
Toplam 482 12.3 7.1 0.3
Erkek 237 43.2 20.0 1.3

Toplam problem Kız 245 47.3 18.8 1.2 2.36 0.018**
Toplam 482 45.3 19.5 0.9

*p<0.001, **p<0.05, + sadece erkekler için hesaplanır.
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TARTIŞMA

Bu araştırma ile farklı sosyoekonomik düzeydeki 
lise öğrencilerinin cinsiyet, sosyoekonomik düzey 
ve devam etmekte oldukları sınıflarına göre 11­
18 yaş Gençler için Kendini Değerlendirme Ölçeği 
puan ortalamaları ve psikolojik durumları incelen­
miştir.

Örneklemi oluşturan lise öğrencilerinin 11-18 yaş 
Gençler için Kendini Değerlendirme Ölçeği puan 
ortalamalarının cinsiyete göre dağılımını incele­
diğimizde (Tablo 1), Yeterliliği oluşturan Etkinlik 
alanında kızlar erkeklerden daha yüksek puan 
almışlar ve cinsiyetler arası fark önemli bulun­
muştur. Sorun Davranışlar bölümünde; Somatik 
Sorunlar, Anksiyete-Depresyon, Suça Yönelik 
Davranışlar, içe Yönelim ve Toplam Problem 
puan ortalamaları ile cinsiyetler arası fark önemli 
bu lunm uştur. Somatik Sorunlar, Anksiyete- 
Depresyon, içe Yönelim ve Toplam Problem'de 
kızların, Suça Yönelik Davranışlar'da ise erkeklerin 
daha fazla davranış ve duygusal problem bildir­
dikleri görülmektedir. Yazma baktığımızda da 
erkeklerin kızlardan daha fazla suça yönelik 
davranışlar gösterdikleri görülmektedir (Allgood- 
Merten ve ark.1990, Elliot ve ark. 1989, Figueria- 
McDonough 1985, Henggeler 1989, McIntosh ve 
Jewell 1986, Tremblay ve ark.1992).

Kverma ve Hayerdahl (1998) etnik etmenlerin 
davranışsal sorunlara etkileri konulu araştırma­
larında 210 Norveç'li ve 249 göçmen ergen ile 
çalışmışlar ve her iki grupta da özellikle kızlarda 
daha fazla davranış sorunları olduğunu belirt­
m işlerdir. Aynı şekilde yapılan araştırm alar 
gençlik dönem indeki kızlarda erkeklere göre 
depresyon ve üzüntü  belirtilerinin daha fazla 
olduğunu göstermektedir (Allgood-Merten ve 
ark. 1990, Gore ve ark. 1992). Bu durum un tersi 
olarak, kabalık, tehlikelilik ve silaha ilgi davranış 
örüntülerini yansıtan "kaba davranışlar" olarak 
isimlendirebileceğimiz faktör boyutunda erkek 
öğrenciler kızlara göre daha yüksek puanlar elde 
e tm işlerd ir (Clark ve ark. 1990). Crijne ve 
arkadaşları (1997) oniki farklı kültürdeki ailelerin 
çocukları hakkında bildirdikleri problemleri, içe 
yönelim, dışa yönelim ve toplam problem açısın­
dan karşılaştırmalı olarak incelemişlerdir. Araştır­
ma bulguları erkeklerin toplam problem ve dışa 
yönelim  puanların ın  kızlardan daha yüksek 
olduğunu, içe yönelim puanlarının ise daha düşük 
olduğunu göstermektedir.

Ancak sorun davranışları sadece cinsiyetle ilişki- 
lendirmemek gerekir. Ergenlerin antisosyal davra­
nışlar veya suça yönelik davranışlar gösterme­
lerinde, ailesel etkiler, bir gruba ait olma, akran 
grupları tarafından kabul görme gibi etkiler de 
söz konusudur. Kandel (1996) ergenlerin antisos- 
yal veya suça yönelik davranışlar göstermelerinde 
arkadaş ilişkilerinin aileye göre daha fazla etkili 
olduğunu belirtmektedir. Lewinsohn ve arkadaş­
ları (1995), suça yönelik davranışlar ve benlik 
saygısının düşük olması ile, depresyon, madde 
ve alkol kullanımı arasında bir ilişki olduğunu 
belirtmiştir.

Tablo 2'de lise öğrencilerinin 11-18 Yaş Gençler 
için Kendini Değerlendirme Ölçeği'nden aldıkları 
puan ortalamalarının sosyoekonomik düzeye göre 
dağılımı incelenmiş ve Yeterlik alanında sosyo­
ekonomik düzeyler arası fark bulunmamıştır. 
Sorun Davranışlar bölüm ünde ise, Sosyal içe 
Dönüklük ve Suça Yönelik Davranışlar'da sosyo­
ekonomik düzeyler arası fark önemli bulunmuş­
tur. Sosyal içe D önüklük puan  ortalam aları 
incelendiğinde, orta ve alt sosyoekonomik düzey 
lise öğrencilerinin üst sosyoekonomik düzey lise 
öğrencilerinden anlamlı olarak daha yüksek puan 
aldıkları bulunmuştur. Bu yaş grubundaki ergen­
lerde sosyoekonomik dezavantajlılık ve sosyoçev- 
resel nedenler içe yönelime sebep olabilir. Ekono­
mik zorlukların gelişimi olumsuz yönde etkilediği­
ni gösteren araştırmalar da vardır (Duncan ve 
ark. 1994, Bolger ve ark. 1995). De Haan (1998), 
kentte yaşayan yoksul lise öğrencileri üzerinde 
aile faktörü ve bireysel özellikler arasındaki 
ilişkinin ruhsal durum lara etkisini incelemiştir. 
Araştırma sonunda yoksulluğun aile ve bireysel 
gelişimde önemli bir faktör olduğunu bulmuştur. 
Rowe ve arkadaşlarının (1999) yaptıkları araştır­
maya göre, aynı ailenin üyelerince paylaşılan 
çevresel koşullar, annelerin az eğitimli olduğu 
ailelerde, annelerin çok eğitimli olduğu ailelere 
oranla daha çok etkili olmaktadır. Gad ve arkadaş­
ları (1980), ekonomik olarak dezavantajlı ergenle­
rin yaşamlarında daha çok olumsuz olayla karşı­
laştıklarını ifade ettiklerini belirtmişlerdir.

Suça Yönelik Davranışlar'da, üst sosyoekonomik 
düzey öğrenciler orta ve alt sosyoekonomik düzey 
öğrencilere göre anlamlı olarak daha yüksek puan 
almışlardır. Buna göre üst sosyoekonomik düzey 
lise öğrencilerinin daha fazla suç içeren davra­
nışlara yöneldikleri düşünülebilir. Larzelere ve 
Patterson (1990), sosyoekonomik düzey ile suç 
işleme arasında ilişki olduğunu belirtir. Buna
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Tablo 2 : Lise Öğrencilerinin 11-18 Yaş Gençler İçin kendini Değerlendirme (YSR) Ölçeği Alt
Testleri Puan Ortalamalarının Sosyoekonomik Düzeylerine (SED) Göre Karşılaştırılması

YSR/SED X SS SH tn P
Yeterlik

Üst SED 131 3.8 1.5 0.01

Etkinlik Orta SED 216 3.8 1.4 0.01 2.695 0.068
Alt SED 135 3.4 1.4 0.01
Üst SED 131 6.6 1.6 0.1

Sosyallik Orta SED 216 6.9 6.5 0.4 1.573 0.208
Alt SED 135 6.0 1.7 0.1
Üst SED 131 12.1 2.6 0.2

Toplam yeterlik Orta SED 216 13.2 10.5 0.7 0.919 0.399
Alt SED 135 13.9 15.2 0.3

Sorun Davranışlar
Üst SED 131 3.5 2.3 0.2

Sosyal içe dönüklük Orta SED 216 4.3 2.5 0.1 8.333 0.0003*
Alt SED 135 4.7 2.3 0.2
Üst SED 131 2.7 2.5 0.2

Somatik sorunlar Orta SED 216 2.8 2.4 0.1 1.003 3.367
Alt SED 135 3.1 2.7 0.2
Üst SED 131 8.4 5.1 0.4

Anksiyete-depresyon Orta SED 216 9.2 4.9 0.3 1.490 0.226
Alt SED 135 9.4 5.5 0.4
Üst SED 131 2.8 1.8 0.1

Sosyal sorunlar Orta SED 216 2.9 1.8 0.1 2.722 0.066
Alt SED 135 3.3 2.1 0.1
Üst SED 131 2.4 2.0 0.1

Düşünce sorunları Orta SED 216 2.4 1.8 0.1 0.339 0.712
Alt SED 135 2.6 2.3 0.2
Üst SED 131 6.1 3.2 0.2

Dikkat sorunları Orta SED 216 5.6 2.9 0.1 1.358 0.257
Alt SED 135 5.7 3.0 0.2
Üst SED 131 3.2 2.5 0.2

Suça yönelik davranışlar Orta SED 216 2.4 1.8 0.1 5.481 0.0004*
Alt SED 135 2.6 0.1 0.2
Üst SED 131 10.0 5.3 0.4

Saldırgan davranışlar Orta SED 216 9.4 4.9 0.3 1.290 0.276
Alt SED 135 9.0 5.1 0.4

+ Yıkıcı davranışlar Üst SED 131 3.9 3.1 0.4
Orta SED 216 3.4 2.4 0.2 1.582 0.207
Alt SED 135 4.2 3.6 0.4

İçe yönelim Üst SED 131 14.8 9.8 0.8
Orta SED 216 16.1 7.8 0.5 2.174 0.114
Alt SED 135 17.0 8.5 0.7

Dışa yönelim Üst SED 131 13.5 8.6 0.7
Orta SED 216 11.9 6.1 0.4 2.852 0.587
Alt SED 135 11.7 6.7 0.6
Üst SED 131 44.8 20.6 1.8

Toplam problem Orta SED 216 44.8 17.8 1.2 0.322 0.724
Alt SED 135 46.4 21.0 1.8

*p<0.001, **p<0.05, + sadece erkekler için hesaplanır.
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karşın Joseph (1995) ise, sosyoekonomik düzey 
ile suç işleme arasında bir ilişki olm adığını 
söylemektedir. Ülkemizde çocuk suçluluğunun 
oluşum unda yakın çevre koşullarının, ailenin 
sosyoekonomik ve kültürel yapısının, yöresel 
gelenek ve göreneklerle bazı kültür kalıplarının 
etkisi büyüktür. Adalet Bakanlığı istatistiklerine 
göre, 11-14 yaş grubu çocuklarda suç işleme 
oranının %19.5, 15-17 yaş grubu gençlerde % 54.4, 
18 yaş grubu gençlerde % 18.5 olduğu görül­
m ektedir. Suç işleyen bu gençlerin en fazla 
% 39.4 ile hırsızlık suçu işledikleri, daha sonra 
% 26.8 oranında yaralama olaylarında bulun­
dukları görülmektedir (Türkiye Adalet Bakanlığı 
2001). Bunun nedeni sadece sosyoekonomik düzey 
temel alınarak açıklanamaz. Çocukluk veya ilk 
gençlik döneminde sadece ailesel etkiler değil, 
sosyal çevre de önemlidir. Diğer alt testlerde 
sosyoekonomik düzeyler arası fark bulunm a­
mıştır. Dubois ve arkadaşları (1994), araştırma­
larında sosyoçevresel deneyimlerin duygusal ve 
davranış problemleri üzerine doğrudan ve dolaylı 
etkilerinin bir arada etkili olduğunu belirtmişler­
dir. Ayrıca çalışmalarında çevresel durum lar, 
stres düzeyleri, sosyoekonomik dezavantajlılık 
ve özellikle sosyal çevre ile ilgili deneyimlerin 
çocukluk ve ergenlik dönemi boyunca uyum u 
etkileyen en önemli nedenler olduğunu bildirmiş­
lerdir. Şehirde yaşayan azınlık ergenlerin intihar 
girişim lerinde alkol ve m adde bağımlılığının 
rolünü araştıran Jones (1997), intihar girişiminde 
bulunan ergenlerin içe yönelim ve dışa yönelim 
sorunları ve depresyon düzeylerinin de önemli 
olduğunu bulmuştur. O'Keefe (1997), araştırma­
sında lise öğrencilerinin okul ve toplumdaki şiddet 
düzeyini oldukça yüksek olarak değerlendir­
diklerini ve bu öğrencilerin yarısının bir yıl içinde 
bıçaklam a, öldürm eye teşebbüs gibi şiddet 
olaylarına okul ve toplum içinde şahit olduklarını 
bildirmiştir. Erkeklerde okul veya toplum içinde 
şiddet olaylarına maruz kalmanın saldırgan davra­
nışlar gösterm ede önemli olduğu, kızlar için 
sadece okulda şiddet olaylarına maruz kalmanın 
saldırgan davranışlar göstermede önemli olduğu 
bulunmuştur. Ayrıca erkeklerin içe yönelim, dep­
resyon ve sosyal içe dönüklük puanlarının daha 
düşük olduğunu ve şiddete maruz kalan ergenle­
rin davranış sorunlarının arttığını belirtmiştir.

Lise öğrencilerinin 11-18 Yaş Gençler için Kendini 
Değerlendirme Ölçeği puan ortalamaları sınıf­
larına göre incelenmiş ve Yeterlik alanında farklı 
sınıflardaki lise öğrencileri arasında fark bulun­
mamıştır (Tablo 3). Sorun Davranışlar incelendi­

ğinde, Sosyal İçe D önüklük, Suça Yönelik 
Davranışlar, İçe Yönelim, Dışa Yönelim ve Toplam 
Problem puan ortalamaları ile sınıflar arası fark 
önemli bulunmuştur. Sosyal İçe Dönüklük'te Lise 
2 ve Lise 3'üncü sınıf öğrencileri, Suça Yönelik 
Davranışlar, İçe Yönelim, Dışa Yönelim ve Toplam 
Problem'de, Lise 3'üncü sınıf öğrencileri anlamlı 
olarak daha yüksek puan almışlardır.

Buna göre Lise 3'üncü sınıf öğrencilerinin daha 
fazla sorun davranış bildirdikleri görülmektedir. 
B unun neden i a rtan  yaşla b irlik te  so run  
davranışların artması olabilir. Ayrıca bu öğrenciler 
liseyi bitirme, üniversite sınavına hazırlanma, 
kendilerine meslek seçmeye çalışma gibi stresli 
olaylar nedeniyle de daha fazla sorun yaşıyor 
olabilirler. Conners ve arkadaşları (1997), 11-18 
yaş Gençler İçin Kendini Değerlendirme Ölçeği'ni 
kullandıkları araştırmalarında, artan yaşla birlikte 
sorun davranış belirtilerinin de arttığını belirt­
mişlerdir. Abramson ve arkadaşları (1989), olum­
suz yaşam olaylarının olumsuz benliğe ve kendini 
olumsuz algılamaya neden olduğunu ve bunun 
da depresyon belirtilerine yol açtığını belirtmiş­
lerdir. Ayrıca içe yönelim ve dışa yönelim prob­
lemlerinin ergenlerde dikkat dağınıklığı hiperakti- 
vite sorunu için belirtiler verdiğini bulmuşlardır. 
Erol ve arkadaşları (1998), ülkemizde Türk çocuk­
larını temsil eden örneklemler ile yaptıkları araştır­
malarının 11-18 yaş Gençler İçin Kendini Değer­
lendirm e Ölçeği'ni kullandıkları bölüm ünde 
ergenlerde, Toplam Problem ve Toplam Problem'i 
oluşturan Sosyal İçe Dönüklük, Somatik Sorunlar, 
Anksiyete-Depresyon, Dikkat Sorunları, Suça 
Yönelik Davranışlar ve Saldırgan Davranışlar'da 
yaş ilerledikçe sorunlarda artma olduğunu bildir­
mişlerdir.

Benlik kavramı, kişinin kendisine yönelik tutum 
ve davranışlarla ifade edilen, kişisel değeri hak- 
kındaki yargısıdır. Kişinin kendisinin ne olduğu 
sorusuna verdiği kendi yanıtıdır. Bireyin değerleri, 
idealleri, duygulan, tutumları gibi bütün nitelikleri 
içerir ve kişiler arası ilişkilere damgasını vurur 
(Yörükoğlu 1993). Bu araştırmada da ergenlerin 
kendileri hakkındaki düşünceleri incelenmiştir. 
Ergenler, cinsiyet, sosyoekonom ik düzey ve 
devam ettikleri sınıflara göre çeşitli sorun dav­
ranışlar bildirmişlerdir. Ergenlerin belirttikleri bu 
sorun davranışlarla kendi kendilerine başa çıkma 
yolları arayabilirler. Bununla birlikte okullardaki 
rehberlik birimlerinin çok iyi çalışması ve öğren­
cilere yol göstermesi gerekir. Bu nedenle okullarda 
bulunan rehberlik araştırma birimlerinin görev
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Tablo 3 : Lise Öğrencilerinin 11-18 Yaş Gençler İçin Kendini Değerlendirme (YSR) Ölçeği Alt
Testleri Puan Ortalamalarının Sınıflarına Göre Karşılaştırılması

YSR/Cinsiyet Puan n X SS SH t p
Yeterlik

Lise 1 162 3.9 1.4 0.1

Etkinlik Lise 2 162 3.7 1.4 0.1 2.999 0.0507
Lise 3 158 3.5 1.5 0.1
Lise 1 162 6.5 1.7 0.1

Sosyallik Lise 2 
Lise 3

162
158

6.8
6.3

7.4
1.8

0.5
0.1

0.475 0.622

Lise 1 162 13.4 2.5 0.2
Toplam yeterlik Lise 2 

Lise 3
162
158

13.2
13.8

12.1
14.1

0.9
1.1

0.703 0.495

Sorun Davranışlar

Sosyal içe dönüklük
Lise 1 
Lise 2 
Lise 3

162
162
158

3.6 
4.4
4.6

2.3
2.4
2.4

0.1
0.1
0.1

7.975 0.0004*

Lise 1 162 2.6 2.5 0.2
Somatik sorunlar Lise 2 162 2.8 2.3 0.1 2.821 0.060

Lise 3 158 3.2 2.7 0.2
Lise 1 162 8.7 5.2 0.4

Anksiyete-depresyon Lise 2 162 9.2 4.9 0.3 0.713 0.490
Lise 3 158 9.3 5.3 0.4
Lise 1 162 3.0 1.9 0.1

Sosyal sorunlar Lise 2 162 2.9 1.8 0.1 0.126 0.881
Lise 3 158 3.0 1.9 0.1
Lise 1 162 2.3 2.1 0.1

Düşünce sorunları Lise 2 162 2.7 2.0 0.1 1.751 0.174
Lise 3 158 2.4 1.9 0.1
Lise 1 162 5.4 3.2 0.2

Dikkat sorunları Lise 2 162 5.9 2.8 0.2 1.527 0.218
Lise 3 158 6.0 2.9 0.2
Lise 1 162 2.4 2.3 0.1

Suça yönelik davranışlar Lise 2 162 2.7 1.8 0.1 3.834 0.022**
Lise 3 158 3.0 2.2 0.1
Lise 1 162 8.8 5.6 0.4

Saldırgan davranışlar Lise 2 162 9.5 4.6 0.3 2.605 0.749
Lise 3 158 10.1 4.9 0.3
Lise 1 162 3.6 3.4 0.3+ Yıkıcı davranışlar Lise 2 162 3.5 2.1 0.2 0.902 0.407
Lise 3 158 4.1 3.2 0.3
Lise 1 162 14.6 8.1 0.6İçe yönelim Lise 2 162 16.0 7.6 0.6 3.576 0.0287**
Lise 3 158 17.2 9.7 0.7
Lise 1 162 11.2 7.3 0.5Dışa yönelim Lise 2 162 12.2 5.7 0.4 3.807 0.022**
Lise 3 158 13.4 7.7 0.6
Lise 1 162 42.2 21.2 1.6

Toplam problem Lise 2 162 46.1 18.1 1.4 3.279 0.038**
Lise 3 158 47.5 18.5 1.4

*p<0.001, **p<0.05, + sadece erkekler için hesaplanır.
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alanları ergenlerin ruh sağlığına yönelik prog­
ram ları kapsayacak şekilde genişletilm eli ve 
okullarda çocuklara psikolojik danışmanlık şek­
linde hizmet verebilecek bölümlere dönüştürül­
melidir.

Ergenlerin geçmekte oldukları bu süreçte, aile, 
arkadaşlar ve öğretmenlerinin sosyal desteğine 
ve yardımına gereksinimleri vardır. Bu nedenle 
anne babalar, ergenlik dönemi, ergenlik döne­
minin sorunları, ergenlerin sosyal ve duygusal 
gereksinimleri konusunda bilgilendirilmelidirler. 
Ülkemizde, ergenlerin sağlıklı bireyler olarak 
yetişebilmelerini sağlamak amacıyla, erken tanı 
ve teşhis yöntemlerinden yararlanılmalı ve koru­
yucu sağlık politikaları geliştirilmelidir. Ergenlerin 
sosyal ihtiyaçlarını karşılamaları ve boş zaman­
larını değerlendirebilm eleri için spor, güzel 
sanatlar, doğa ve çevre, müzik gibi bir çok alanda 
devlete bağlı ve sivil toplum örgütlerince açılan 
ücretsiz kurs, kulüp gibi düzenlemeler yapılma­
lıdır.

Verilerin çocukların kendi bildirimlerine dayalı 
olması, katılımcıların sadece 11-18 yaş Gençler 
için Kendini Değerlendirme Ölçeği ile değerlen­
dirilm iş olması araştırm anın sınırlılıklarıdır. 
Ankara ilinin sadece belli okullarından seçilen 
katılımcılar nedeniyle bulgular Türkiye'nin genel 
durum unu tam olarak yansıtamayabilir. Ayrıca 
araştırmanın sınırlılıkları göz önünde bulundurul­
duğunda, ülke genelinde yapılmış çalışmaların 
bulgularına öncelik verilmelidir. Zaman içinde 
varolan değişikler ve kent yaşam ının artan  
zorluklarıyla birlikte örneklemi daha iyi yordayan 
geniş kapsamlı yeni çalışmalar planlanabilir.
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