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OZET
Amag: ilgiliyazin incelendiginde, zihinsel engelli gocuga sahip olan annelerin yasadi§i bildirilen strese
eslik eden bazi kisilik dzelliklerinin bulundugu belirtilmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin amaci,
egitilebilir zihinsel engelli cocugu olan annelerin yasadiklari stres belirtileri ile stresle basa ¢ikma tarzlari
ve kontrol odagi inanclariarasindaki iliskiyi, zihinsel engelli cocuga sahip olmayan annelerle karsilastirmah
olarak incelemektir. Yontem: Arastirmanin drnekleminiAnkara'daki 6zel egitim kurumlanna devam eden,
birincil tanisi ‘egitilebilir diizeyde zihinsel engelli” olan 83 engelli cocuk annesi ve yine Ankara'daki
ilkégretim kurumlanna devam eden, bilinenfiziksel ya da zihinsel yetersizligi olmayan 91 ¢ocugun annesi
olusturmustur. Béylece arastirma toplam 174 katilimci ile yuratuImustir. Hem ¢alisma hem de karsilastirma
grubundaki annelerin gocuklarinin yasi 7-12 arasinda tutulmustur. Katithmcilara Stres Belirtileri Olgegi
(SBO), Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi (SBTO) ve Kontrol Odagi Olgedi (KOO) uygulanmis, elde edilen
puan ortalamalari karstlastinlmistir. Bulgular: Her iki gruptaki annelerin SBO'den aldiklari toplam ve
altfaktor puanlarina uygulanan bagimsiz gruplar icin t testi sonuglan, engelli gocugu olan annelerin
bilissel duyussal stres belirtilerini dahafazla yasadiklarini gostermistir. Ayni karsilastirma iki grup
arasinda SBTO ve KOO toplam ve altfaktér puanlari agisindan anlamh birfarklilasma olmadigini
gOstermistir. Asamali ¢oklu regresyon analizi sonuclarina gére ise, annelerin yasadiklari toplam stres
duzeyinin yordayicilari olarak basa ¢cikmafaktdrlerinden caresiz-kendini suglayici yaklasim ve kendine
guvenli yaklasim saptanmistir. Tartisma: Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ilgili yayinlar
cercevesinde tartisiimistir.
Anahtar Soézcukler: Egitilebilir zihinsel engelli cocuklar, stres, basa ¢ikma, kontrol odagi, anneler
SUMMARY: THE COMPARISON OF STRESS, LOCUS OF CONTROL AND COPING STYLES IN MOTHERS
OF CHILDREN WITH MILD MENTAL DISABILITYAND IN MOTHERS OF TYPICALLY DEVOLOPING
CHILDREN
Objective: When the related literatureis analyzed, it is realized that there are some personality traits
accompanying the stress ofthe mothers ofchildren with mental disability. The aim of this study is to
explore the relationship between the level ofstres and the coping styles and locus ofcontrol beliefs in
mothers who have children with mild mental disability and the mothers with normal developing children.
Method: The sample ofthe study consisted 0f83 mothers who have children with mild mental disability
and whose chidren are attending to special education centers in Ankara and 91 mothers who have
typically devoloping children and whose chidren are attending to elementary schools in Ankara. Thus,
the study included totally 174 participants. The ages ofthe children in both groups were between 7-12.
Mothers were evaluated with the Stres Self-assessment Checklist, Ways of Coping Scale (WCS) and
Locus ofControl Scale (LOC). Results: When the results ofthe t testsfor independentgroups were applied
to the scores ofboth total and subscales, itwasfound that the mothers who had mentally handicapped
children experienced more cognitive-affective stress symptoms. However, the analysis ofgroups indicated
that there were significantly no meaningful differences in the total and subscales scores of WCS and LOC
Scales between the two groups. The results ofthe stepwise multiple regression analysis showed that the
self-confident and the submissive/self blamed coping styles predicted the total stress level that the
mothers experienced. Discussion: The results were discussed in the light of the related literature.
Key Words: Children with mild mental disability, stress, coping, locus ofcontrol, mothers

GIRIS oldugunu gostermistir (Faerstein 1981). Ornegin

Shapiro (1983), gelisimsel ya da saglik sorunlari

Bir cocugun engelli oldugunun 6grenilmesi, olan gocuklarin ailelerinin duygusal, kisisel ve

yetersizligin derecesi ne olursa olsun anababasi
icin yuksek derecede stres verici bir olaydir. Bazi
calismalar bir gocuga engelli tanisi konmasinin
anababa icin hem stres verici hem de tehdit edici
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kisiler arasi alanlarda oldukc¢a ylksek stres
yasadiklarini ortaya koymustur.

Engelli bir cocuga sahip olma uyum yapma ¢abasi
gerektiren, anababalarin yasam alanlarinda ve
aile tyelerinin rollerinde degisikliklere yol aca-
bilen bir olay oldugundan 6nemli bir stres kaynagi
olarak disunilebilir. Belki de bu nedenle engelli
cocuklarin ailelerinde yasanan stres lzerine
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oldukca genis bir yazin vardir (Beckman 1991,
Dyson 1991, Dyson 1997, Friedrich ve Friedrich
1981, Scott ve ark.1997, Walker ve ark. 1992).
Yapilan ¢alismalarin bir kisminda engelli cocugu
olan aileler, engelli olmayan ¢ocuklarin aileleriyle
karstlastirilmis ve bu ailelerin daha fazla stres
yasadiklari bulunmustur (Dyson 1991, Dyson
1997, Goldberg ve ark. 1986, Pelchat ve ark. 1999).
Diger yandan bazi arastirmacilar ise zihinsel
engelli cocuk anne/babalarinin stres yasasalar
da, aileye ya da cocuga iliskin bazi 6zellikler
nedeniyle yasadiklari stresin ¢ok yiuksek diizey-
lerde olmadigini bulmuslardir (Akkdk 1989,
Gowan ve ark. 1989, Haris ve McHale 1989,
Salisbury 1987).

Engelli cocuk, belli gelisim alanlari agisindan
yetersizlikten etkilenmis olmasindan dolay1 anne
ve babasina (6zellikle birincil bakim saglayicisi
anneye) degisen derecelerde bagimhdir. Friedrich
ve arkadaslar1 (1985), bir cocukta siiregen bir
bozuklugun var olmasinin, anababalar tarafindan
surekli basa ¢cikma gerektiren bir stres kaynagi
oldugunu belirtmislerdir. Ekonomik zorluklar,
bilgi eksikligi, aile Gyelerinin degisen rolleri,
evlilik iliskilerinde ortaya ¢ikan gerginlik, sosyal
aktivitelere katilimda azalma, zihinsel engelli
bireye karsi toplumun tutumu gibi degiskenler
engelli cocugun aileleri tizerinde temel stres
etkenleri olarak disunulmustiar (Clubb 1991,
Cavusoglu 1996, Dyson 1991, Dyson 1997, Shapiro
1983). Engelli cocugun fiziksel boyutu ile gelisim-
sel kapasitesi arasindaki farklilik, engelin gocugun
akranlari tarafindan fark edilmesi, egitimsel yerles-
tirme ve bakici saglama sorunlari, ¢cocugun
giindelik yasamini siirdirmeyle iligkili bilgi eksik-
ligi ve engelli cocugun ergenlik dncesi sorunlari
ise Ozellikle okul yillarinda engelli ¢ocugun
ailesinde stres yaratabilecek etkenlerdir (Dyson
1997).

ilgili yazin incelendiginde, zihinsel engelli cocuga
sahip olan annelerin genel olarak yasadigi
bildirilen strese eslik eden bazi kisilik 6zellikleri
bulunmaktadir. Bunlarin baslicalari duygu odakh
basa ¢ikma stratejilerinin kullanimi ve dis kontrol
odagi inancidir. Koékeni bilissel kuramda olan
"basa ¢citkma modeli”, bireylerin stres verici
durumlari nasil de§erlendirdiklerinin ve basa
ctkma surrecini nasil etkinlestirdiklerinin 6nemine
vurgu yapar (Friedrich ve ark. 1985). Basta Lazarus
(1986) olmak Uizere pek cok arastirmaci, stresle
basa ¢ikma ydntemlerinin su iki ¢esit islevden
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Zihinsel engelli cocuk annelerinde stres

birine yénelik oldugunu ifade etmektedirler:
1. Sorun odakli basa ¢ikma. Sorun iceren ve bu
nedenle strese neden olan durumu degistirmek.
Diger bir deyisle; dogrudan strese neden olan
olaya, uyariciya ya da duruma yodnelmek ve
bunlarda degisim yaratmak.

2. Duygu odakl basa ¢cikma. Durum degistiri-
lemeyecek gibiyse, durumdan kaynakl stres
tepkilerine ya da duygulara yénelmek ve durumu
degistirmeksizin, duruma iliskin duygulari
degistirmek (Akt: Onbasioglu 2004).

Folkman ve arkadaslari (1986), sorun odakh
davranislarin, durumu degistirmeye yonelik, aktif,
mantikli, serinkanh, bilincli ¢abalari igerirken,
duygulara yonelik yaklasimlarin genellikle
uzaklasma, kendini kontrol etme, sosyal destek
arama, kabullenme gibi yaklasimlari icerdigini
belirtmislerdir (Akt: Sahin ve Durak 1995).

Zihinsel engelli ¢cocuk anababalarinda stres
belirleyicilerinin arastirildigi ¢alismalarda duy-
gu odakli basa ¢ikma tarzlari kullaniminin, artmis
depresyon, izolasyon ve esle ilgili sorunlarla
(Dunn ve ark. 2001) ve anneye iliskin iyilik halinin
azalmasiyla (Kim ve ark. 2003) iliskili oldugu
bildirilmistir. Abbott ve Meredith (1986) de, engelli
¢ocugu olan ve olmayan anababalarin kullan-
diklari basa ¢ikma stratejilerini karsilastirmislar
ve engelli ¢ocugu olan ailelerin daha duygusal
basa ¢ikma stratejileri kullandiklarini bildir-
mislerdir.

Ailelerin engelli bir cocuga sahip olmalari
nedeniyle yasadiklari stresle basa ¢citkmada 6nemli
etmenlerden biri krizi karsilamaya yonelik sahip
olduklari i¢ ve dis kaynaklardir (Kiiguker 2001).
Kisinin inang sisteminin/kontrol odaginin, stresi
hafifletmede ya da basa ¢ikma siirecinde icsel ve
dissal kaynaklarin algilanmasinda kritik bir etken
oldugu ise cesitli arastirmalarla gosterilmistir
(Friedrich ve ark. 1985, McKinney ve Peterson
1987). Bu ¢alismalarin cogunda dis kontrol odagi
stresin yuksek seviyeleri ile iliskili bulunurken,
i¢ kontrol odagi inangli bireylerin daha dogrudan
(soruna odakl) basa ¢ikma stratejileri kullanmaya
egilimli olduklari ve kendini suglama/kagma
yerine aktif sorun ¢dzmenin saghikh profille
oldukga yakindan iliskili oldugu bildirilmistir
(Carver ve ark. 1989, Frey ve ark.1989, Gomez
1998, Parkes 1984, Penley ve ark. 2002, Petrosky
ve Birkimer 1991). Ancak 6zellikle belirli bir engeli
olan ¢ocuklarin aileleri ile yuratulmiis calisma
sayisi oldukca azdir.
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Brandon (1992), otizmi olan ¢ocuklarin anneleri
ile zihinsel geriligi olan ¢ocuklarin ailelerini
karsilastirmis ve zihinsel geriligi olan ¢ocuklarin
annelerinin diger gruptaki annelere gére daha
dis kontrol odakl olduklarint bulmustur. Akkok
ve arkadaslari (1992) ise engelli bir cocu@a sahip
anne-babalardaki stresin yordanmasi tzerine
yaptiklari bir ¢calismada, ¢ocugun engeli igin
kadere ve dissal etkenlere atif yapmanin stresi
arttirdigr yoninde bulgular elde etmislerdir.

Amirkhan'a (1998) gore, yiklemeler dogrudan
duygulari, dolayli olarak da basa ¢ikma tarzlarini
etkilemektedir. Digsal, duragan ve kontrol
edilemez yuklemeleri, kaginmaci basa ¢ikma ile
yakindan iliskili bulunmustur. Amirkhan uyumlu
basa ¢ikmayi artmis sorun ¢6zme ¢abasi, sosyal
destek arama ve azalmis kagcinma ile tanimlamistir.
icsel ve duragan olmayan nedensel yiklemeleri
uyumlu basa ¢ikmanin yordayicilari olarak
tanimlamistir. Benzer olarak baska arastirmacilar
da icsel, duragan olmayan ve kontrol edilebilir
yiklemeleri aracsal basa ¢ikma ile olumlu,
kacinmaci basa ¢ikma ile de olumsuz iliskili rapor
etmislerdir (Baumgardner ve ark. 1986).

Bu arastirmanin amaci, zihinsel engelli ¢ocugu
olan annelerin yasadiklari stres belirtileri ile stresle
basa ¢ikma tarzlari ve kontrol odaklari arasindaki
iliskiyi, zihinsel engelli bir gocuda sahip olmayan
annelerle karsilastirmali olarak incelemektir.
Arastirmada daha 6zgul olarak; (1) zihinsel engelli
cocuga sahip olma ile stres belirtileri arasinda bir
iliski olup olmadiginin, bir diger deyisle, arastirma
grubundaki anneler ile karsilastirma grubundaki
annelerin stres dizeyi agisindan farklilasip
farklilasmadiginin, (2) zihinsel engelli olan ve
olmayan c¢ocuk annelerinin kontrol odagi ve
kullandiklari basa ¢ikma stratejileri acisindan
farklilasip farklilasmadiginin, (3) Stres Belirtileri
Olcegi (Das Gupta 1992)'nden alman puanin
yordayicilarinin, (4) tiim érneklemde sirekli 6lgek
degiskenlerinin, yani Stres Belirtileri Olgegi, Stresle
Basa Cikma Tarzlari Olgegi (Folkman ve Lazarus
1980) ve Kontrol Odagi Olcedi (Dag 2002) puan-
larinin birbirleriyle iliskisinin arastiriimasi
amaglanmistir. Ayrica arastirmada engelli gocuga
ve annelere aitbazi de§iskenlerin (engelli cocugun
cinsiyeti, ek engelinin olup olmadi§i, normal
ilkogretim okuluna gidip gitmedigi, annenin
calismadurumu, cocuga bakim vermede yardim-
cisinin olup olmadigi) délcek degiskenleri puan
ortalamalari arasinda farklilik yaratip yaratmadi-
gina da bakilmistir.
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YONTEM

Orneklem

Arastirmaya Ankara'daki 6zel egitim kuram-
larina devam eden, birincil tanisi "egitilebilir
diizeyde zihinsel geriligi"(zeka bélim 50-70)
olan 7-12 yas araliinda 83 ¢ocugun annesi
katihmci olarak; Ankara'daki ilkdgretim kuramla-
rina devam eden, bilinen fiziksel ya da zihinsel
bir yetersizli§i olmayan 91 ¢ocuk annesi de
karsilastirma grubu olarak alinmistir. Boylece
arastirma toplam 174 katilimci ile yuratilmustar.

Hem c¢alisma hem de karsilastirma grubundaki
annelerin ¢ocuklarinin yaslari 7-12 yas araliginda
tutulmustur. Wilkler (1981), anababalar yaslandi-
ginda ve daha az enerji diizeylerine sahip oldukla-
rinda fiziksel ya da psikolojik alanlarda devam
eden engelli cocugun bakim yukinin ek bir stres
etkeni oldugunu belirtmistir. Bu nedenle zihinsel
engelli cocukla gecirilen siirenin annenin stres
dizeyini etkileyebilece@i diistintImstar. Arastir-
ma grubunu olusturan annelerin engelli cocukla-
rinin yas ortalamasi 9.25 (S= 2.14), kontrol grubunu
olusturan annelerin zihinsel engelli olmayan
¢ocuklarinin yas ortalamasi 9.31'dir (S= 1.62).
Engelli ¢cocuklarin % 54,2'si kiz, % 45,8'i erkek;
engelli olmayan cocuklarin % 59,3'0 kiz, %40,7'si
erkektir.

Ailede birden fazla zihinsel engelli cocuk bulun-
masinin annelerin stres dizeylerini etkileyebile-
cegi distnaldiginden, arastirma grubunu
olusturmus annelerde sadece bir cocugunun zihin-
sel engelli olma sarti da aranmistir.

Arastirma kapsamina giren annelerin ve zihinsel
engelli cocuklarin demografik 6zellikleri Tablo 1
- 2'de verilmistir. Annelerin calisma durumlarina
bakildiginda, zihinsel engelli cocugu olan annele-
rin % 14,5'inin, engelli olmayan c¢ocugu olan
annelerin ise % 30,8'inin ¢alistigi gordlmastar.
Diger yandan engelli cocuk annelerinin % 41,5'i
¢ocugun bakiminda kendilerine baba disinda
baska birinin yardim ettigini, engelli olmayan
¢ocuk annelerinin % 75,8'i de cocuklarinin
bakimini tek baslarina karsiladiklarini ifade
etmislerdir. Zihinsel engelli gocuklarin % 77,2'si
(n=61) 6zel egitim kurumu disinda, normal bir
ilkdgretim okuluna devam etmekte iken, % 22,8'i
(n=18) sadece 0Ozel e§itim kurumuna devam
etmektedir. 4 zihinsel engelli cocugun ilkdgretime
gidip gitmedigi bilgisi, katilimci annenin soruyu
bos birakmasi nedeniyle elde edilememistir.
Birincil tanisi zihinsel engelli cocuklarin % 20,5'



Zihinsel engelli cocuk annelerinde stres

Tablo 1: Arastirma Kapsaminda Yer Alan Annelerin Demografik Ozellikleri

Calisma grubu

n=
X

Anne yasl 35.22

Anne egitim dizeyi* 1.80

Ailenin gelir dizeyi 648.75

Ailedeki ¢ocuk sayisi 2.35
n

Calisma durumu

Calisiyor 12

Calismiyor 71

Medeni durum

Evli 78

Bosanmig 3

Dul

Baba disinda yardimci

Var 34

Yok 48

Karsilastirma grubu

n=91

S X S
7.80 34.33 5.29
1.05 2.55 1.20

361.83 988.13 451.32

1.02 2.12 .83
% n %
145 28 30.8
84.5 63 69.2
94.0 89 97.8
3.6 2 2.2

2.4 - -
41.0 22 24.2
57.8 69 75.8

*Egitim dlzeyi ilkokul 1, ortaokul 2, lise 3, Universite 4, yuksek lisans 5olarak puanlanmistir.

inde ek bir engel varken, % 79,5'inde ek engel
yoktur. Zihinsel engelli cocuk anneleri gocugun
saglik raporu esas alinarak secilmistir ancak
bunun yani sira bilgi formunda "zihinsel engelli
gocugunuz var mi?" sorusu da sorulmustur.
Engelli cocuk annelerinin % 79.5'i bu soruya evet
yaniti verirken % 20.5'i hayir yanitini vermislerdir.

Veri Toplama Araclari
Kisisel Bilgi Formu

Zihinsel engelli olan ve olmayan ¢ocuk annelerinin
demografik o6zelliklerini belirlemek zere
arastirmaci tarafindan arastirmanin amacina
uygun olarak hazirlanan bilgi formu érnekleme
uygulanmistir.

Tablo 2: Arastirma Kapsaminda Yer alan
Calisma Grubunun Ozellikleri

n %
Cinsiyet Kiz 45 54.2
Erkek 38 458
Ek engel Ek engeli var 17 20.5
Ek engeli yok 66 79.5
ilkogretime Gidiyor 61 77.2
gidiyormu?  iimiyor 18 22.8
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Stres Belirtileri Olgegi

Zihinsel engelli olan ve olmayan ¢ocuk annelerinin
stres belirtilerini degerlendirmek icin Das Gupta
(1992) tarafindan stres durumundaki stres belirti-
lerini saptamak amaciyla gelistirilen (Akt: Hovar-
daoglu 1997) Stres Belirtileri Olgedinin Tiirkce
formu kullaniimistir. Stres Belirtileri Olgegdinin
Tirkce'ye uyarlama calismasinda 6lcegin bilissel-
duyussal, fizyolojik ve agri-yakinma olmak tizere
toplam 3 faktdrden olustugu, iki yarim test glive-
nirliginin batun faktérler icin .62 - .73 arasinda
degistigi bulunmustur (Hovardaoglu 1997). Uyar-
lama calismasinda veriler lise, Giniversite ve ¢ali-
san Kisilerden toplanmistir. Stres Belirtileri Olgegi,
38 maddeden olusan ve stres belirtilerinin deger-
lendirildi§i 4'lu likert tipi bir élgektir. Puanlarin
artmasi, stres belirtilerinin sikliginda artis anlami-
na gelmektedir.

Stresle Basa Cikma Tarzlari Olcegi

Zihinsel engelli olan ve olmayan ¢ocuk annelerinin
stresle basa ¢ikma tarzlarini degerlendirmek
amaciyla Folkman ve Lazarus'un "Basa Cikma
Yollari Envanteri*nin Sahin ve Durak tarafindan
kisaltilmis 30 maddelik formu olan Stresle Basa
Cikma Tarzlari Olgegi kullaniimistir. Olgegin
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uyarlama calismasi Gniversite érnekleminde
yapilmistir. Sahin ve Durak (1995), gecerlik
guvenirlik calismasinda, 6lcedin kendine gavenli
yaklasim, caresiz yaklasim, boyun egici yaklasim,
iyimser yaklasim ve sosyal destek arama olmak
Uzere toplam 5 faktorden olustugunu bulmus-
lardir. Cronbach Alfa i¢ tutarhik katsayilarinin ise,
iyimser yaklasim icin .49- .68, kendine glvenli
yaklasim icin .62- .80, caresiz yaklasim igin .64-
.73, boyun egici yaklasim igin .47- .72 ve sosyal
destek arama faktori icin .45- .47 arasinda oldugu
belirtilmistir.

Kontrol Odagi Olcegi

Zihinsel engelli olan ve olmayan ¢ocuk anne-
lerinin genellenmis kontrol beklentilerinin
i¢sellik-dissallik boyutu zerindeki konumlarini
(kontrol odagi inanclarini) saptamak amaciyla,
Rotter (1966) tarafindan gelistirilen ve Tirkce'ye
uyarla-masi Dag (1991) tarafindan yapilmis olan
"Rotter'in I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi"nin biyiik
Olctide esas alinmasiyla, yine Dag (2002)
tarafindan gelistirilmis Likert formati olan
"Kontrol Odagi Olgegi" kullaniimistir. Olgegdin
gecerlik ve guvenirlik ¢alismalari tniversite
6rnekleminde yapilmistir. 5 dereceli Likert tipi
cevaplanan 47 maddelik bu &l¢egin ic tutarhlik
katsayisi Cronbach Alfa = .92, test tekrar test
glvenirlik katsayisi .88 (sd = 89; p <.0001) olarak
belirtilmistir (Dag 2002). KOO'nin gegerligine
iliskin yapilan incelemelerde dlge@in "kisisel
kontrol", "sansa inanma","¢cabalamanin anlam-
sizhigi", "kadercilik" ve "adil olmayan diinya
inanci"olmak tzere 5 faktérden olustugu bulun-
mustur (Dag 2002).

istatistiksel islem

Yukarida s6zi edilen 3 6lgek ve bilgi formu her
bir kitapcikta karisik bicimde siralanarak bir araya
getirilip, zihinsel engelli gocudu olan katilimcilara
devam ettikleri ézel egitim kurumlari aracihgiyla
uygulanmistir. Uygulama 6ncesi engelli ¢ocukla-
rin saghk raporlarina bakilmis ve zeka bolimu
50-70 arasi olan, 7-12 yas cocuklari segilmistir.
Daha sonra bu ¢ocuklarin annelerine uygulama,
kurumda arastirmaci ya da engelli cocugun birey-
sel egitimcisi tarafindan yapilmistir. Karsilastirma
grubuna uygulama ise, Ankara'daki ilkdégretim
okullarinda 6grenim gdéren 7-12 yas cocuklar
arasindan secilen 6grencilerin annelerine, arastir-
macinin kendi ¢evresindeki kisilerin aracilik
yapmalari yoluyla ulasilarak, yani sistematik bir
yol izlenmeksizin yapilabilmistir.
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BULGULAR

Arastirmada toplanan veriler SPSS 9.0 istatistik
programi ile analiz edilmistir. Her iki gruptaki
annelerin tim olceklerdeki toplam puanlari ile
alt boyutlardan aldiklari puanlarin ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 3'de 6zetlenmistir.
Zihinsel engelli olan ve olmayan ¢ocuk annelerinin
stres belirtileri dizeyleri acisindan karsilastiriimasi
amaclyla, katilimcilarin Stres Belirtileri Olgeginin
(SBO) toplam puani ile agri yakinma, bilissel
duyussal ve fizyolojik belirti faktér puanlarinin
ortalamalari arasinda fark olup olmadigina
bagimsiz gruplar igin t testi teknigi ile bakilmistir.
Sonuglar iki grubun sadece SBO'niin bilissel-
duyussal alt élceginden aldiklari puanlar
agisindan anlamh bir fark goésterdigine isaret
etmistir (t= 2.57 , sd= 130, 76 , p< .05). Zihinsel
engelli ¢ocuk annelerinin bilissel-duyussal
faktériinden aldiklari puanlarin ortalamasinin
(X=29.24, S= 8.43), zihinsel engelli olmayan ¢ocuk
annelerinin ayni faktdrden aldiklari puanlarin
ortalamasindan (X= 26.19, S= 5.98) anlamli
derecede yiiksek oldugu gorulmustir.

Calisma ve karsilastirma grubundaki annelerin
stresle basa ¢cikmada kullandiklari stratejileri
karsilastirmak amaciyla, Stresle Basa Cikma
Tarzlari Olgeginin alt 6lgeklerinden aldiklari puan-
larin ortalamalari arasinda fark olup olmadigina
bagimsiz gruplar icin t testi teknigi ile bakilmistir.
Sonuglar iki grup arasinda élgegin faktér puanlari
acisindan anlamh bir farkin olmadigini goster-
mistir.

Her iki gruptaki annelerin kontrol odagi inanci
acisindan farklilasip farklilasmadigini test etmek
amaciyla, Kontrol Odagi Olgegi toplam puanla-
rinin ve ayni 6lcedin 5 faktoriinden aldiklari
puanlarin ortalamalari arasinda fark olup olma-
digina bagimsiz gruplar igin t testi teknigi ile
bakilmistir. iki grup arasinda dlcek toplam ve
faktor puanlari agisindan anlamli bir fark bulun-
mamistir.

Arastirma kapsaminda toplanan engelli ¢cocuga
ait sureksiz degiskenlere (cocugun cinsiyeti,
ilkogretime gidip gitmedigi, ek engelinin olup
olmadigi) gore zihinsel engelli gocuk annelerinin
stres belirtisi gosterme, stresle basa ¢ikma ve
kontrol odagi puanlarinin ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilasma olup olmadigina bagimsiz
gruplar icin t testi teknigi ile bakilmistir (Tablo
4).



Zihinsel engelli cocuk annelerinde stres

Tablo 3: Olgeklerin Toplam Puanlarinin ve Alt Boyutlarinin Ortalama, Standart Sapma ve t Degerleri

Olcekler/Alt 6lgekler XCALISMA
Stres Belirtileri Olcegi / Toplam Puan 65.17
Bilissel-duyussal 29,24
Fizyolojik belirti 15,61
Agri-yakinma 15,65
Stresle Basa Cikma Tarzlari 51.05
Olgegi/ Toplam Puan

Kendine glvenli yaklasim 14,15
lyimser yaklagim 9,58
Caresiz-kendini suclayici yaklasim 12,25
Boyun egici yaklasim 7,96
Sosyal destek arama 7,38
Kontrol Odagi Olcegi /Toplam Puan  126.61
Kisisel kontrol 47,03
Sansa inanma 29,95
Cabalamanin anlamsizhgi 27,32
Kadercilik 10,92
Adil olmayan diinya inanci 11,12

(*)p< .05; (**)p< .01

Sonugclar zihinsel engelli cocugun cinsiyetinin,
SBTO'nin kendine giivenli yaklagim faktoriinden
alinan puanda anlaml bir fark yarattigini goster-
mistir (t= -2.44, sd= 71, p< .05). Zihinsel engelli
cocugun kiz oldugu durumda, annelerin kendine
guvenli yaklasim faktoriinden aldiklari puanlarin
ortalamalari (X= 13.00, S=4.73), cocugun erkek
oldugu durumda annelerin aldiklari puanlarin
ortalamasindan (X=15.55, S=4.04) anlamli derecede
dasik ¢ikmistir. Ayni analizin sonuglari zihinsel
engelli cocugun ilkégretime gidip gitmediginin,
zihinsel engelli gocuk annelerinin KOO'nin kisisel
kontrol alt 6lceginden aldiklari puanlarda anlamli
bir fark yarattigini géstermistir (t= -2.63, sd= 66,
p< .05). Zihinsel engelli cocugun 6zel egitim
kurumu disinda ilkdégretime de devam ettigi
durumda annelerin kisisel kontrol faktériinden
aldiklari puanlarin ortalamalari (X= 45.64,
S=10.62), zihinsel engelli cocugun ilkégretime
gitmedigi durumda annelerin aldiklari puanlarin
ortalamasindan (X=53.80, S=10.57) anlamli
derecede diistuk ¢cikmistir. Zihinsel engelli cocukta
ek engelin olmasi, annelerin stres belirtisi
gosterme, stresle basa ¢ikma ve kontrol odagi
puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilasma yaratmamistir. Zihinsel engelli cocuk
annesinin ¢galisma durumuna bagh olarak da konu
edilen degiskenler agisindan anlamli bir farklihk
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S XKONTROL S t
2.05 62.21 11.05 1.25
8,43 26,19 5,98 2,57*
4,00 14,98 2,71 112
4,83 14,50 3,54 1.70
11.49 48.60 10.70 1.24
4,58 14,06 4,50 12
2,90 9,26 3,24 .67
5,19 11,26 4,63 1.26
3,83 6,87 3,76 1.82
2,77 7,21 2,43 42
16.03 124.22 19.31 .76
11,27 45,55 10,98 81
5,38 30,16 5,80 -.24
6,00 27,12 7,66 19
2,67 10,84 2,92 19
3,68 11,31 3,27 -.35

bulunmamistir. Ancak karsilastirma grubu annele-
rinde calisma durumu boyun egici yaklasim
ortalamalari arasinda anlamli bir fark yaratmistir
(Cahisan anneler: X= 5.59, S= 3.55; Calismayan
anneler: X=7.47, S=3.74; t= -2.18, sd= 83, p< .05).
Bu grupta calisma durumu, KOO toplam,
cabalamanin anlamsizh§i, kadercilik ve adil
olmayan dinya inanci faktdr puan ortalama-
larinda da anlamli farklar yaratmistir (sirasiyla
t=-4.08, sd= 67, p< .001; t= -4.60, sd= 84, p< .001;
t= -5.05, sd= 88, p< .001; t= -2.14, sd= 82, p< .05).
Calisan annelerin KOO toplam puan (X= 111.29,
S= 19.47), cabalamanin anlamsizhgi faktér puan
(X=21.92, X=5.12), kadercilik faktdr puan (X=
8.74, S= 2.51) ve adil olmayan diinya inanci faktér
puan ortalamalari (X= 10.25, S= 3.01), calismayan
annelerin KOO toplam puan (X= 129.88, S= 16.46),
cabalamanin anlamsizhgi faktér puan (X=29.37,
X =7.51), kadercilik faktér puan (X=11.75, S= 2.62)
ve adil olmayan dunya inanci faktdér puan
ortalamalarindan (X= 11.84, S= 3.29) anlamli
bicimde dusuk ¢ikmistir.

Bagimsiz gruplar igin t testleri sonuglarina gore,
yardimcisi olan engelli cocuk annelerinin SBO'nin
fizyolojik belirti alt 6lcedi puan ortalamasi (X=
17.43, S= 4.75), cocugun bakimini tek basina
tstlenen engelli cocuk annelerinin puan ortalama-
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Tablo 4: Bazi Demografik Degiskenlere Gére Bagimli Olgiimler Uzerinde Grup Ortalamalari (Her
hicrede lstte yazan degerler ortalamalar, altta parantez icinde yazan de§erler ise standart sapma
degerleridir. Demografik degiskenlerin diizeyleri arasinda t testine gore en az p< .05 diizeyinde anlaml

fark bulunan degerler koyu renkte gosterilmistir)

CALISMA GRUBUNDA

KARSILASTIRMA GRUBUNDA

ZiIHINSEL

ANNE ; ANNE
_— . EK ENGEL ANNEYE ENGELLI ANNEYE
CINSIVET — OKULAGITME '\, \p M QA';\E'JOR YARDIMCI ~ COCUK VAR QA',‘V'IE',:(OR YARDIMCI
‘ MI2(ALGI) ‘

Oﬁit:zreerlt kiz erkek gidiyor gitmiyor var yok evet hayir var yok var yok evet hayir var yok
Oleetii | Toplam 6591 6441 6404 6900 6620 6486 6444 6529 6610 6479 6808 5694 6146 6254 6450 6148
Pu‘;‘;g' OpPlam 15 70) (17.65) (16.10) (16.95) (18.12) (16.26) (10.70) (17.40) (16.36) (17.01) (17.51) (10.03) (10.48) (11,36) (12.14) (10.67)
Biligsel-duyussal 30.08 28.36 2825 3267 2925 29.24 2850 2939 2881 2978 3028 2479 2571 2640 2757 2589

(756) (9.29) (8.36) (7.52) (9.26) (8.28) (6.13) (8.84) (859) (8.40) (875 (5.06) (5.63) (6.16) (6.33) (5.91)
Fizyolojik belirti 1605 1506 1540 1653 1457 1587 1650 1546 1743 1437 1624 1314 1519 1488 1622 14.64
@17) (377) (417)  (340) (244) (428) (460) (391) (4.75) (2.84) (419) (L61) (295) (261) (3.06) (252)
Agri-yakinma 1595 1532 1521 1662 1588 1559 1625 1554 1534 1584 1623 1359 1429 1458 1481 1440
(489) (481) (450) (5.33) (539) (472) (299) (5.11) (457) (5.10) (480) (447) (2.94) (3.78) (4.88) (3.01)
Stresle Basa Gikma Tarzlari / Olgedi Faktorleri
Kendine giivenli 13.00 1555 1421 1288 1607 13.69 1233 1451 1300 1481 1421 1393 1454 1383 1465 1386
yaklagim (473) (404) (441) (5.12) (383) (466) (4.23) (460) (3.70) (5.00) (473) (410) (3.69) (4.87) (3.96) (4.68)
iyimser 921 1000 972 871 1018 942 908 967 926 975 951 988 852 959 886  9.39
yaklasim (310) (2.64) (255) (398) (258) (298) (227) (3.00) (2.85) (293) (294) (2.80) (2.26) (356) (1.86) (3.59)
Sarlzs'zc'ke"d'”' 1207 1245 1181 1378 1300 1205 1067 1256 1207 1233 1239 1164 1021 11.67 1181  11.08
yiﬁmﬁ'mi (557) (476) (521) (5.10) (481) (530) (521) (5.17) (4.90) (546) (483) (667) (3.32) (502) (4.73) (4.693)
Boyun egici 800 791 771 3.49 894 770 742 806 790 791 816 713 559 747 721 677
yaklagim (356) (4.18) (349) (477) (458) (360) (3.29) (3.94) (354) (4.06) (380) (3.96) (355) (3.74) (3.90) (3.75)
Sosyal destek 736 741 747 700 788 726 783 730 748 730 731 769 700 731 745 7.3
arama (297) (255) (285) (242) (270) (280) (2.04) (289) (2.33) (309) (293) (209) (277) (229) (2.46) (2.44)
gl"”e‘f?'/fjalga'm 12675 12645 12475 13436 12225 127.67 13120 12571 12972 12463 12619 12815 11120 129.88 11850 125.67
Pu‘;ng P (16.23) (16.09) (15.49) (16.32) (18.72) (15.33) (17.74) (15.71) (17.05) (1533) (1642) (15.04) (19.47) (1646) (21.75) (18.58)
Kisisel kontrol ~ 46.74  47.37 4564 5380 4625 4725 51.80 4625 5106 4413 4654 49.00 43.80 46.34 4489 4575
(10.70) (12.08) (10.62) (10.57) (1L77) (1122) (1348) (10.79) (10.34) (1112) (10.92) (12.81) (10.45) (11.21) (8.55) (11.63)
Sansainanma 3026 29.59 29.83 3140 2962 3002 31.82 2061 3010 2981 29.84 3031 2859 30.88 3105 2991
(5.44) (5.37) (548) (448) (647) (517) (3.76) (558) (5.12) (5.68) (5.68) (4.30) (5.36) (5.90) (4.81) (6.06)
Cabalamanin  26.83 27.89 2696 2828 2573 27.71 2775 2725 2634 2791 27.70 2600 21.92 29.37 2490 27.79
anlamsizhigi (6.00) (6.04) (613) (6.01) (554) (6.09) (6.78) (5.91) (4.94) (6.66) (6.12) (556) (5.12) (7.51) (7.64) (7.59)
Kadercilik 1048 1147 1095 1044 1131 1083 983 1112 1019 1135 1094 1088 874 1175 1041  10.99
(261) (267) (274) (259) (257) (270) (3.19) (254) (2.69) (259) (263) (2.89) (251) (262) (357) (2.70)
Adilolmayan 1090 11.35 1100 1200 1076 1121 1125 1109 1147 1095 1134 1007 1025 11.84 1100 1141
danya inanci  (340) (400) (350) (421) (3.77) (368) (360) (372) (3.31) (3.93) (376) (320) (301) (329) (3.22) (3.31)

sindan (X= 14.36, S= 2.83) daha yliksektir ve bu
fark istatistiksel acidan anlamhidir (t= 3.06, sd=
40.14, p< .01). Yine, yardimcisi olan engelli ¢gocuk
annelerinin KOO'nin kisisel kontrol faktér puan
ortalamasi (X=51.06, S= 10.34), cocugun bakimini
tek basina ustlenen engelli gocuk annelerinin puan
ortalamasindan (X= 44.13, S= 11.12) anlaml
derecede yiksek ¢ikmistir (t= 2.67, sd= 68, p<
.01). Benzer bir bulgu engelli olmayan ¢ocuk
annelerinde de bulunmustur. Yardimci durumlari
bu grup annelerinin fizyolojik belirti faktériinden
aldiklari puan ortalamalarinda anlamli bir fark
yaratmistir (Yardimcisi olan: X= 16.22, S= 3.06;
Yardimcisi olmayan: X= 14.64, S= 2.52; t= 2.58,
sd= 82, p< .05). Zihinsel engelli cocuk annelerine
kisisel bilgi formunda sorulan “zihinsel engelli
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g¢ocugunuz var mi?" sorusuna verilen yanitin,
Olcek degiskenlerinden alman puanlarin ortala-
malari arasinda fark yaratip yaratmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar
icin t testi sonuglari, annenin algisinin SBO toplam
puan ve bilissel duyussal, fizyolojik belirti ve agr
yakinma faktér puanlari ortalamalari arasinda
anlamli farklilasmalar oldugunu gdstermistir.
Soruya "evet" yanitini veren annelerin SBO
toplam puan ortalamalari (X= 68.08, S= 17.51),
bilissel duyussal faktér puan ortalamalari (X=
30.28, S= 8.75), fizyolojik belirti faktdér puan
ortalamalari (X= 16.24, S= 4.18) ve agri yakinma
faktér puan ortalamalari (X=16.23, S= 4.80),
"hayir" yanitini veren annelerin SBO toplam (X=
56.94, S= 10.03), bilissel duyussal faktor (X=24.78,



S=5.06), fizyolojik belirti faktdr (X= 13.14, S= 1.61)
ve agri yakinma faktdr puan ortalamalarindan
(X= 13.59, S= 4.47) anlamh dizeyde ylksek
ctkmistir (sirasiyla t= 3.18, sd= 49.51, p< .01; t=
3.12, sd= 33.87, p< .01; t= 4.36, sd= 56.16, p< .01,
t= 2.03, sd= 75, p< .05).

Zihinsel engelli olan ve olmayan ¢ocuk annelerinin
SBO'nden aldiklari puanlarin yordayicilarini
arastirmak amaciyla, analize Stresle Basa Cikma
Tarzlari ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyutlari,
ailedeki ¢ocuk sayisi, engelli olan ve olmayan
cocugun yasl, ailenin gelir diizeyi katilarak asa-
mali coklu regresyon analizi yapilmistir. Bu analize
iliskin sonuclar Tablo 5'de gosterilmistir.

Tablo 5'de verilen sonuclara gore, her iki grup
annenin stres belirtisi gosterme derecelerini
yordamada basa ¢ikma faktorlerinden caresiz-
kendini suclayici yaklasim ve kendine givenli
yaklasim regresyon denklemine giren faktorlerdir.
Tek basina c¢aresiz-kendini suclayici yaklasim
faktorinin toplam varyanstaki agiklama orani
yaklasik % 9'dur ve bu deger anlamhdir, F (1,173)
= 16.82, p< .001. Caresiz-kendini suglayici yaklasim
ile kendine guvenli yaklasimin birlikte toplam
varyanstaki aciklama orani ise % 11 ile yine
anlamhidir, F (2,173) = 10.92, p< .001.

Son olarak anne yasi ve engelli gocugun yasi ile
surekli dlgek degiskenlerinin birbirleri arasindaki
korelasyonlara Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Teknigi ile bakilmistir. Tablo 5'de
verilen sonuglara gore, dlgeklerin alt faktorleri
arasinda anlamh korelasyonlar bulunmustur.
Annenin yasi ile KOO alt faktérlerinden "cabala-
manin anlamsizhgi" ve "kadercilik" faktorleri
arasinda negatif bir korelasyon gdzlenmistir

Zihinsel engelli cocuk annelerinde stres

(srrasiyla, r= - .230 , p< .01; r= - .309 , p< .01).
Kadercilik alt faktérinun kisisel kontrol faktoruyle
arasindaki korelasyon -.275 (p< .01)'dir. SBO
toplam puani ile dlgegin alt faktorleri olan bilissel
duyussal, fizyolojik belirti ve agri yakinma
faktorleri arasinda pozitif ve anlamli korelasyon-
larin olmasi (sirastyla r= .942, p< .01 ; r= .743, p<
01 ; r= .846, p< .01) élgegin glvenirliligini
desteklemistir. Yine SBO toplam puani, stresle
basa ¢itkma tarzlarindan kendine glvenli
yaklasimla negatif (r=-.182, p< .05), ¢aresiz kendini
suglayici yaklasimla pozitif (r= .343, p< .01) ve
KOO alt faktorlerinden sansa inanma ile yine
pozitif (r= .181, p< .05) iliski gostermistir. KOO
toplam puaninin basa ¢tkma tarzlarindan garesiz
kendini su¢layici yaklasimla arasindaki korelasyon
.304 (p< .01), boyun egici yaklasimla ise .360 (p<
.01) olup, anlamhidir. Bu iki basa ¢ikma tarzi
KOO'nin kisisel kontrol harig diger alt faktorleriyle
de pozitif korelasyon gdstermistir (Tablo 6).

TARTISMA

Son yillarda zihinsel engelli gocuk anababalarinin
yasadiklari psikolojik zorluklara gittikge artan bir
ilgi vardir. Bu calismada da egitilebilir zihinsel
engelli cocuk anneleri ile bilinen herhangi bir
fiziksel ya da zihinsel yetersizligi olmayan ¢ocuk-
larin anneleri yasadiklari stres belirtileri gosterme
duzeyleri, stresle basa ¢ikmada kullandiklari basa
¢itkma tarzlari ve kontrol odaklari agisindan
karstlastiriimistir. Arastirma sonucu elde edilen
bulgular, zihinsel engelli olmayan ¢ocuk annele-
riyle karsilastirildiginda zihinsel engelli ¢ocuk
annelerinin bilissel duyussal stres belirtilerini
daha fazla yasadiklarini géstermistir. Bu bulgu,
yazinda engelli gocuk annelerinin zihinsel engelli
olmayan ¢ocuk annelerine gore daha fazla stres

Tablo 5: Calisma ve Karsilastirma Grubu Annelerinde Stres Belirtilerinin Yordanmasinda Siirekli Olcek
Degiskenlerinin ve Bazi Demografik Degiskenlerin Katkilari

Yordayici Degiskenler

Sabit
Caresiz-kendini suclayici yaklasim
Sabit
Caresiz-kendini suclayici yaklasim

Kendine glvenli yaklasim

2

*p< .001, R=.298, R2= .089
2

**p< .05, R=.336, R2= .113
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B Beta T
53.774 21.196*
.825 .298 4.101*
60.534 15.075*
.820 .296 4.117*
- 475 - .155 - 2.157**
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yasadiklari yénundeki kimi bulgulari (Cummings
ve ark. 1966, Dyson 1991, Dyson 1997, Friedrich
ve Friedrich 1981, Goldberg ve ark. 1986, Kazak
ve Marvin 1984, Pelchat ve ark. 1999) destekle-
mektedir. Diger yandan, iki grup Stres Belirtileri
Olgegi toplam puanindan aldiklari ortalamalar
acisindan anlaml bigcimde farklilasmamislardir.
Aslinda bu bulgu da engelli ¢cocuk annelerinin
stresin ¢ok yuksek duzeylerini yasamadiklarini
belirten dnceki arastirma bulgulari (Gowan ve
ark.1989, Haris ve McHale 1989, Salisbury 1987)
ile tutarhidir. Bu bulgunun nedenleri engelli
cocugun engel derecesinin hafif olmasi, %79,5'inde
ek engelin olmamasi ve % 77,2'sinin normal bir
ilkogretim okuluna devam ediyor olmasi olabilir.
Engelli cocugu olmayan annelerin % 30.8'i
calisirken, engelli cocugu olan annelerin sadece
%14.5'inin calismaktadir. Bu durumun engelli
cocugu olan annelerde bakim vermenin stresini
azaltmis olabilece§ini diisindirmistir. Ayrica
engelli cocuk annelerinin % 41.5'ine gocugun
bakiminda baba disinda baska birinin yardim
ettigi, engelli olmayan ¢ocuk annelerinin % 75.8
‘inin ise ¢ocuklarinin bakimini tek baslarina
karsiladiklari distnulirse stres belirtileri toplam
puani acisindan zihinsel engelli olmayan ¢ocuk
annelerine gdre farklilasmanin olmamasi daha
anlasilir hale gelmektedir. Ancak, anneye ¢cocugun
bakiminda yardim eden birinin olmasinin strese
karsi koruyucu olabilece§i ve bu nedenle stres
belirtilerinde azalmayla iliskili olabilecegi disi-
nilmas olsa da, bu durum calismamizdaki her
iki gruptaki annelerin fizyolojik belirti puanla-
rinda yikselmeyle iliskili bulunmustur. Anneler
yardimcilari olsa da, okul yasindaki ¢cocuklarinin
sorunlari sebebiyle stres belirtileri yasiyor
olabilirler. Ayrica ¢ocugun bakiminda yardim
eden kisi ya da kisileri sosyal destek kaynagi
olarak algilayip algilamadiklari da karistirici bir
degisken olabilir.

Arastirmanin sonucunda zihinsel engelli olan ve
olmayan cocuk anneleri Stresle Basa Cikma
Tarzlari Olgeginin alt 6lceklerinden aldiklari
puanlarin ortalamalari agisindan anlamli olarak
farklilasmamislardir ki bu, ilgili yazinda engelli
cocuk annelerinin daha siklikla duygu odakli basa
¢tkma tarzlarini kullandiklarina yénelik arastirma
sonuclarini (Abbott ve Meredith 1986, Schilling
ve ark. 1985) desteklememistir. Ayni zamanda iki
grubun kontrol odagi inanci agisindan da farklilas-
mamis olmasl, az sayidaki ilgili yayin bulgularini
da desteklememistir (Brandon 1992). Bu bulgu,
kontrol odagi inancinin erken yaslarda olusma-
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sindan dolayi degisime direncli bir yapi oldugunu
ve her ne kadar stres verici olsa da zihinsel engelli
bir cocuga sahip olmanin bu yapi lzerinde
degisim yaratmayabilecegini distindirm Gstr.
Gahismanin deseni geregi engelli gocuk annelerinin
engelli ¢ocugun dogumundan 6nceki kontrol
odagi inanglarina iliskin elimizde bir veri olmadi-
gindan, kontrol odaginin goérece kalicihigin-dan
dolayr mi gruplar arasi farklilasma olmadigi bir
tartisma konusudur. Diger yandan ¢alismamiz-
da engelli gocugu 6zel egitim disinda ilkdgretime
de devam eden annelerde, diger annelere gore
kisisel kontroliin daha distik olduguna yonelik
bir bulgu elde edilmistir. Engelli gocugun okula
gitmesi, icine girdigi ¢cevreden ona yonelik ek
beklentileri de beraberinde getirecektir ve cocugun
karstlanmasi gereken ihtiyaclari artacaktir.
Sorumlulugu paylasacak bir 6gretmenin varhgi
olaylar tizerindeki kontrolu dis etkenlere birakma
egilimi yaratmis olabilir.

ilgili yazinda yer alan bircok arastirmada ana-
babaya ait iyilik halinin engelli cocugun &zellikleri
ile oldukeca iliskili oldugu belirtilmistir (Akkok
ve ark.1992, Frey ve ark. 1989, Gowan ve ark.
1989, Haris ve McHale 1989). Calismamizda stres
belirtileri acisindan engelli gocugun cinsiyeti
gruplar arasinda herhangi bir farklilik yaratma-
mistir. Ayrica cocugun yasi ile stres belirtileri
arasinda da anlamli bir korelasyon gézlenme-
mistir. Bu durum, engelli ¢ocuk ailelerinde stresi
aciklamada ailenin ulasilabilir kaynaklarinin,
¢cocugun 6zelliklerinden daha énemli oldugunu
soyleyen arastirmalari akla getirmektedir (Salo-
viita ve ark. 2003). Diger yandan, stresle basa
cikma tarzlari agisindan zihinsel engelli gocugun
erkek oldugu durumda annelerin, kiz engelli
¢ocuk annelerine gore kendine giivenli yaklagimi
daha fazla kullandiklarina yénelik bir bulgu elde
edilmistir. Bunun nedeni, temel yasam becerilerini
kazanmis olan egitilebilir engelli cocugun gelece-
gine iliskin kaygilarda, annelerin gocugun erkek
olmasini bir avantaj olarak gériiyor olmasi gibi
kilturel bir etken olabilir. Ayrica ¢calismamiza
katilmis olan kiz engelli gocuk annelerinin %
35.6's1, erkek cocuk annelerinin %47.4'G cocugun
bakiminda kendilerine yardim eden birinin
oldugunu ifade etmislerdir. Erkek engelli ¢cocuk
annelerinin yardimcilarinin daha fazla olmasi da
basa c¢cikmada kendine givenli yaklasimi
benimsemelerinde etkili olmus olabilir. Basa ¢ikma
tarzlarinin seciminde engelli gocugun ilkdgretime
devam edip etmemesinin, ek engelinin olup



Tablo 6: Surekli Olgek Degiskenlerinin Birbirleriyle Olan Korelasyonlari

Anne ENGC SBO  Bilissel Fizyolojik Agri Kendine lyimser GCagresiz Boyun Sosyal Koo Kisisel ~ Sansa Cabalamanin Kadercilik Adil
Yas! Yasl Top Duyusal Belirti Yakinma Guvenli Yak. Kendini  Egici Destek Toplam Kontrol Inanma Anlamsizhgi Olmayan
Yak. Suglama  Yak. Arama Puan Dinya
Inanci
Anne 1,000
Yas!
ENGC 181 1,000
Yas!
SBO _’070 0’37 1,(1) " * e * e . x *
Top
Biligsel -4 077 942 1,000 . . .
Duyusal
Fizyolojik ~ -042 002 743  640* 1,000 - *
Belirti
Adri -106  -07i 846 749* AT4* 1,000
Yakinma
Kendine -,06i 012 182 -208* -,258* -123 1,000
Guvenli
Yak.
lyimser ,067 -,063 ,115 -,14i -,225* -,013 594> 1,000
Yak.
Cagresiz -,15i ,059 ,343* ,383* ,236* ,365* -,014 ,045 1,000
Kendini
Suglama
E?)’Em 028 -,068 161 A72* ,066 174* -,08i 157 584* 1,000
gici
Yak.
Sosyal ,039 114 ,044 -,042 -,157 -,047 ,260* ,186* -,088 -,090 1,000
Destek
Arama
Koo -,154 ,035 ,109 ,158 ,146 ,089 -,179 -,13i ,304* ,360* -,065 1,000
Toplam
Puan
Kisisel -,04i -,135 ,035 ,052 172* -,005 -,338 -,243* -,062 ,023 -,133 ,626* 1,000
Kontrol
*k
ISansa -,060 ,016 181* ,185* ,141 137 -,16i -,179* ,213* ,324* ,094 ,760* 356* 1,000 o
nanma
Cabalamanin 230+ ,009 ,153 ,158 ,032 ,153 ,083 ,078 ,397* ,371* -,067 ,598* -122 A24* 1,000 ™
Anlamsizhigi
Kadercilik -309%*  -032 079 123 -129 126 1139 113 312* 273* -,103 ,186* -275* ,037 507* 1,000
Adil -,008 119 ,008 ,036 ,054 -,099 -157 -078 ,335* 363 -,037 522% -023 A17* ,505* ,110 1,000
Olmayan
Dunya
Inanci

** 0.01 diizeyinde anlamh (2 -tailed).
* 0,05 diizeyinde anlamli (2- tailed).
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BiLAL VE DAG

olmamasinin, annenin ¢alisma ve yardimci duru-
munun etkili olmadi§i gérilmistir. Diger yandan
karsilastirma grubundaki ¢alismayan annelerin
stresle basa ¢itkmada daha fazlaboyun egici yakla-
simi benimsiyor olduklari ve daha dis kontrol
odagi inanch olduklari gorilmektedir. Calisan
annelerin calismayan annelerden farkli olarak
calistiklari alanda da bir kimlikleri vardir. Bu
kimlikleri 6z saygiya ve i¢ kontrol odagina hizmet
ediyor olabilir.

Calismamizda, "Zihinsel engelli cocugunuz var
mi1?" sorusuna "evet" yanitini verme SBO toplam
ve faktdor puanlarinda anlamh bir yikselme
yaratmistir. Soruya verilen yanit cocugun engelini
kabullenmenin bir g6stergesi olarak disuni-
lebilir. Bu durumda, engeli kabul etmenin stres
belirtilerinde artisla iliskili olmasi beklendik bir
bulgudur.

Uygulanan asamali ¢coklu regresyon analizinde
annelerin yasadiklari toplam stres belirtileri
dizeyinin yordayicilari olarak basa ¢cikma faktor-
lerinden caresiz-kendini suclayici yaklasim ve
kendine givenli yaklasim saptanmistir. Yani,
calisma ve karsilastirma gruplari arasinda bu
boyutlar Gizerinde fark saptanmazken, tim grup
dikkate alindiginda bu iki basa ¢ikma boyutu
annelerin yasadiklari toplam stres belirtileri
diizeyinin yordayicisi olarak bulunmustur. Care-
siz kendini suclayici yaklasim stres belirtileri
dizeyindeki yiuksekligi yordarken, kendine
givenli yaklasim stres belirtileri dizeyindeki
disuklugi yordamaktadir. Bu sonug, basa ¢ikma
surecinde caresiz-kendini suglayici yaklasim gibi
duygu odakli bir tarz kullaniminin stres belirtileri
gosterme ile iliskili olabilecegi (Duygun ve Sezgin
2003, Penley ve ark. 2002) ve anneye iliskin iyilik
halini azaltti§r (Kim ve ark. 2003) bulgularini
desteklemektedir. Zihinsel/fiziksel bir yetersizligi
bulunsa da bulunmasa da gocuk yetistirme
slirecinin anneye getirdigi stres, annenin basa
citkmada kendine guvenli bir yaklasim benim-
sedigi durumda daha kontrol edilebilir duruma
geliyor olabilir. Bu sayede anne herhangi bir stres
verici durumu 0stesinden gelinebilir olarak
algilayabilir, daha saglikli basa ¢ikabilir ve daha
az stres belirtisi yasayabilir.

Annenin yasl ile Kontrol Odagi Olgegi alt faktorle-
rinden "cabalamanin anlamsizhgi" ve "kadercilik"
faktorleri arasindaki negatif korelasyon, calisma
orneklemini olusturan annelerin ilerleyen zamanla
bir gcocu@a sahip olmanin getirdigi stresle basa

cikabildiklerini gérdukce kadercilikten uzaklasmis
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ve daha icsel odakli davranmaya egilimli hale
gelmis olabileceklerini disindirmustur. Cabala-
maya Yyukledikleri anlam bu alanda &nceki
¢abalarinin yasamlarindaki islevsel etkilerinden
kaynaklaniyor olabilir. SBO toplam puanin, basa
¢ikma tarzlarindan kendine givenli yaklasimla
negatif korelasyon gdstermis olmasi ve caresiz-
kendini suglayici gibi duygu odakli bir basa ¢ikma
mekanizmasinin SBO toplam puani ile arasindaki
pozitif korelasyon, basa ¢citkmada kendine glivenli
yaklasim gibi sorun odakli mekanizmalarin iyi
bir genel saglik durumu ve psikolojik agidan
saghkl profille yakindan iliskili oldugunu sdyle-
yen yazindaki ¢alismalarla (Frey ve ark. 1989,
Penley ve ark. 2002) tutarh bir bulgudur. Stresle
basa ¢ikma tarzlarindan caresiz kendini suclayici
ve boyun egici yaklasimlar, KOO toplam puani
ile sansa inanma, ¢abalamanin anlamsizhgi, kader-
cilik ve adil olmayan dinya inanci alt faktorleriyle
pozitif korelasyon goéstermistir. Bu korelasyonlar,
basa ¢ikma siirecinde durumu degistirmeye
yonelik aktif rolti olmayan yaklasimlari kullanan
annelerin, duruma kontrol edilemez seklinde bir
yikleme yapabileceklerini ve kontroli kader, sans
gibi dis odaklarda algilayabileceklerini diisiindiir-
mastar.

Patterson (1988)'a gotre ailesel basa ¢ikma
¢abalarinin amaci talepler ve kaynaklar arasindaki
dengeyi kurmak ya da var olan dengeyi strdiir-
mektir (Akt. Taanila ve ark. 2002). Aile taleplerinin
sayisini/yogunlugunu azaltarak (6rneg@in, anne
¢ocuguna bakmak igin isini birakarak) ya da
yeni/ek kaynaklar elde etmeye ¢alisarak (6rnegin,
cocugun yetersizligi hakkinda yeni bilgiler
edinerek) bu dengeyi saglar/sirdirir (Taanila
ve ark. 2002). Zihinsel engelli bir ¢cocuga sahip
annelerin gereksinim duyduklari konularin
belirlenmesi ve bu konularda yakin ¢evrelerindeki
uzmanlardan destek almalari yasadiklari stres
belirtilerini azaltmada etkili olabilir. Bu nedenle
engelli ¢ocuk ailelerine yapilacak toplumsal
hizmetlerde ailesel basa ¢cikma kaynaklarinin
arttirilmasinin, ailelerin zihinsel engelin dogasi
hakkinda yeterli bicimde bilgilendirilmesinin
engelli gocudu kabullenme siirecindeki 6neminin,
0zel e§itim alaninda yer alan uzmanlar tarafin-
dan g6z ardi edilmemesi gerektigi disinul-
mektedir. Bu ¢calismada, engelli gocuklarin genis
gelisimsel farkliliklarinin sonuglari etkilememesi
icin yas arali§i1 7-12 arasinda tutulmustur, ancak
ailelerde sosyoekonomik olumsuzluklara iliskili
olasi stres etkisi yoéntemsel sorunlardan dolay!i



yeterli sekilde kontrol edilememistir. Karistirici
bir degisken olabileceginden, engelli ¢cocuga
taninin ne zaman kondugu bilgisinin, yani anne-
nin taniyir ne zaman 6grenmis olduguna yonelik
bilginin alinmamis olmasi da ¢alismanin kisithhk-
larindandir. Ayrica, engelli bir ¢gocuga sahip
ailelerin yasadiklari stresi diger stres etkenlerini
yeterli bicimde kontrol etmeden, sadece zihinsel
engelli cocu§a baglamak dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Bu nedenle, engelli cocuk ailelerinde
stres belirtilerini etkileyebilecek degiskenlerin
belirlenmesine yonelik yapilacak ileri arastirma-
larda, cocugun engel derecesinin farkl dizeyle-
rinin bir degisken olarak alinmasi, bu konuya
aciklik kazandirmada yardimci olabilir. Ornegin,
zihinsel engel disinda farkli siiregen bir rahatsizhigi
olan ¢ocuk annelerinin, zihinsel engelli olmayan
cocuk annelerinden sonra ikinci bir kontrol grubu
olarak kullanilacagi arastirmalar engelli cocuk
annelerinde yasanan stresi anlamada yardimci
olabilir. Arastirmaya alman g¢ocuklarin zeka
dlzeylerinin standart olarak (ya da ayni 6lgim
araci ile) degerlendirilmemis olmasi da bu calis-
manin bir kisithihgr olarak disunulmstir.

Sonu¢ olarak, zihinsel engelli cocugu olan
annelerin yasadiklari stres diizeyi ile stresle basa
citkma tarzlari ve kontrol odaklari arasindaki
iliskiyi, zihinsel engelli bir gocuda sahip olmayan
annelerle karsilastirmali olarak incelemenin amac-
landigi bu arastirmada toplanan veriler, engelli
cocugu olan annelerin bilissel duyussal stres
belirtilerini daha fazla yasadiklarini géstermistir.
Annelerin yasadiklari toplam stres dizeyinin
yordayicilan olarak da basa ¢ikma faktér-lerinden
caresiz-kendini suclayici yaklasim ve kendine
guvenli yaklasim saptanmistir. Caresiz kendini
suclayici yaklasim stres belirtileri diizeyindeki
ylksekligi yordarken, kendine giivenli yaklasim
stres belirtileri diizeyindeki distikligi yordamak-
tadir. Ayrica, demografik degiskenlere gore
olculen bazi kisilik degiskenleri tizerinde anlamh
grup farklari bulunmustur.
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