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OZET

Amac: Bu arastirmanin amacit, yurt disinda okul-6ncesi cocuklarda yaygin olarak kullanilan derece-
leme ve siniflandirma yéntemlerini gtivenirlik ve gecerlik gibi psikometrik 6zellikler acisindan deger-
lendirmek ve cesitli 6zelliklerini belirlemektir. Yontem: Arastirmaya dort anaokulundan 107 cocuk
katilmustir (Kiz=53; Erkek=54; Yas X=60.2 ay ss=9.4). Her iki sosyometrik yonteme iliskin bilgiler co-
cuklardan alinmstir; 6gretmenler de siniflarindaki her cocuk icin Okul-6ncesi davranis 6lcegii ni dol-
durmuslardir. Sonue¢: Bulgular, her iki yontemin de kullanilabilecegini gbstermekle birlikte, derece-
leme yénteminin, smniflandirma yéntemine goére gtivenirlik ve gecerlik ézelliklerinin daha gticlii oldu-
gu konusunda ipuclar1 vermektedir. Tartisma: Sosyometrik yontemler okul-6ncesi dénemden itiba-
ren dislanan cocuklarn belirleme ve miidahale calismalarinda kullanilabilir.
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SUMMARY: THE COMPARISON OF SOCIOMETRIC METHODS IN PRE-SCHOOL CHILDREN
Objective: The aim of this research is to assess and identify the different psychometric properties of
two sociometric methods, namely rating and nomination methods in preschool children. Method: A
total of 107 children, attending four preshool educational institutions, participated in the study
(Girls=53; Boys=54; Age X=60.2 months sd=9.4). The information were acquired by applying the two
methods to children. The teachers filled in the iPre-school behaviour checklisti for each child in the-
ir classes. Results: Even though the findings imply that both methods could be used in studying
preschool children'’s peer relationship, the psychometric properties of the rating method seems to be
more favoruable than the nomination method. Discussion: Sociometric methods could be used both

to identify and intervene unpopular children in the preschool period.
Key words: Child, sociometry, pre-school, peer acceptance

GIRIS

Cocuklarin birbirleriyle etkilegim kurma girisim-
leri oldukca erken yaslardan itibaren gelismeye
baglar. Ornegin, 3 aylik bebekler diger bebeklere,
yetiskinlere baktiklarindan daha uzun siire ba-
karlar. Ayrica, bebeklerin sosyal etkilesimleri
"yaklasik-12 aylik oluncaya kadar” tek yonliidiir;
genellikle digerinin ne yaptifindan bagimsiz bir
sekilde bir diger bebege yaklasma davranisi gos-
terirler (Smith ve Cowie 1988). Tki yagindan iti-
baren ise ¢ocuklarin oyunlarinda karsiliklilik, si-
ra alma, rol degisimi, uzlasma, isbirligi, bilgi
paylasimi, empati becerileri ve arkadas 6zellikle-
ri hakkinda konugma gibi davraniglar ve dzellik-
ler gozlenir (Hortagsu 2003, Schaffer 1997).

Arkadas ya da akran gruplarinin kisinin davra-
niglar1 ve tutumlari iizerinde olduk¢a onemli et-
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kisi oldugu ve akran iligkilerinin yalnizca cocuk-
luk ve ergenlik déneminde degil, kisinin tiim
yasami1 boyunca genellikle 6nemli bir yere sahip
oldugu bilinmektedir (Giddens 1993). Akranlar-
la iliski kurabilmeyi ve akranlarla ¢ikan catisma-
larla nasil basedebilecegini 6grenme sosyal bece-
rilerin gelisimi icin oldukca onemlidir. Ayrica
akranlarla iliski kurma becerisi erken ¢ocukluk
déneminin gelisimsel gorevleri arasinda yer al-
maktadir (Shantz 1987).

Son on yilda yapilan arastirmalar, akranlarla ku-
rulan iligkinin gesitli davranis bozukluklan ile
iligkili oldugunu gostermektedir (Blachman ve
Hinshaw 2002). Ek olarak, akran iligkilerinin da-
ha sonraki akademik ve psikososyal iglevleri
yordadigl, davranim bozukluklari, antisosyal
davraniglar ve saldirganhik gibi digsayonelim
giicliikleriyle iligkili oldugu goriilmektedir (Par-
ker ve Asher 1987). Ayrica yukaridaki aragtirma
sonuglartyla tutarli bicimde, kimi arastirmalar
da okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin davranis
problemleriyle akran sosyal statiisii ya da akran
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popiilerligi arasinda bir baglant1 oldugunu gos-
termektedir. Ornegin, Wood ve arkadasglan
(2002), soz-dinlememe, hiperaktiflik ve sosyal
icedoniikliikle saldirganhigin "yalnizca erkek co-
cuklarda" akran dislamasiyla baglantili oldugu-
nu gostermislerdir.

Cocuklarda akran iligkilerini ilk ¢alisan kisiler-
den biri Moreno'dur (aktaran Dokmen 1995) ve
gelistirdigi sosyometrik test, sosyal iliskilerin
gelisimini ¢alismada kullanilan temel araclardan
biri olmustur. Moreno'nun ¢alismalarini izleyen
yillarda ¢ok cesitli sosyometrik teknikler gelisti-
rilmistir. Ornegin, popiiler olma - popiiler olma-
ma gibi tek boyutlu sosyometrik tekniklerde, ug
noktalardan biri akran kabuliinii diger ug boyut
ise akran reddini gostermektedir. Cok boyutlu
sosyometrik tekniklerde ise, ¢cocuklar a) kabul
goren-popiiler b) dislanan ¢) ihmal edilen ¢) or-
talama ve d) geligkili gibi boyutlarda degerlendi-
rilmektedir (Coie ve ark.1982). Popiiler ¢ocuklar-
dan grubun ¢ogunlugu hoslanirken, dislanan ¢o-
cuklardan grubun c¢ogunlugu hoslanmamakta-
dir. thmal edilen ¢ocuklar ise goz ardi edilen,
grupta varliklar ya da yokluklar: genellikle fark
edilmeyen c¢ocuklardir. Ortalama grup, popii-
lerlik agisindan ortalarda yer almaktadir. Son
olarak, celiskili gruptaki ¢ocuklar ise, akranlari
tarafindan u¢ noktalarda degerlendirilmektedir-
ler.

Sosyometrik arastirmalarin neredeyse hepsi de-
receleme (rating) ya da smflama (nomination)
tekniklerine dayanmaktadir. Dereceleme tekni-
ginde, cocuktan icinde bulundugu gruptaki (ay-
n1 sinif ya da ayni cinsiyet gibi) her bir arkadasi-
n1 belli bir duruma gore derecelemesi-siralamasi
istenir. Ornegin, ¢ocuk arkadasiyla oyun oyna-
maktan ya da birlikte olmaktan ne kadar hoslan-
digin1 dereceler. Smiflama tekniginde ise, ¢o-
cuktan icinde bulundugu grupta oyun oyna-
maktan/birlikte olmaktan hoslandigi ya da
oyun oynamaktan/birlikte olmaktan hoglanma-
dig1 "her bir cocugu degil "belli sayida cocugu be-
lirlemesi istenir. Kimi sosyometrik ¢alismalar ise
ogretmen degerlendirmelerine gore akran iliski-
lerini calismaktadir (Crick ve ark. 1997).

Asher ve arkadaslarinin (1979) dort yasindaki
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cocuklarla yaptiklari bir arastirmada dereceleme
tekniginin 4 haftalik test-tekrar test istatistigi ile
siniflama tekniginden daha giivenilir oldugu
gosterilmistir. Sonug olarak da Asher ve arka-
daslar1 (1979) kiiciik ¢ocuklarla yapilan sosyo-
metrik calismalarda dereceleme tekniginin kul-
lanilmasin1 dnermislerdir. Dort, bes ve alt1 yasla-
rindaki okul-6ncesi gruptaki ¢ocuklarla yapilan
sosyometrik arastirmalar incelendiginde kimi
calismalarda dereceleme tekniginin, (Black ve
Hazen 1990, Miller ve Olson 2000, Rubin ve
Hubbart 2003), kimi ¢alismalarda smiflama tek-
niginin (Howe ve Parke 2001) kimi ¢alismalarda
ise hem dereceleme hem de siniflama teknikleri-
nin bir arada kullanuldiklar1 goriilmektedir (Va-
ughn ve ark. 2001).

Sosyometrik calismalarda ok farkli tekniklerin
kullanuldigini gozleyen Terry ve Coie (1991), il-
kogretim cagindaki ¢ocuklarla yaptiklar1 bir
arastirmada dort farkli sosyometrik teknigi gii-
venirlik ve gecerlik gibi psikometrik 6zellikleri
acisindan karsilastirmislardir. Terry ve Coie'nin
(1991) arastirmalar1, her bir sosyometrik ol¢ii-
miin farkli bir psikometrik 6zellik a¢isindan giic-
li oldugunu, arastirmanin amacina bagh olarak
kullanilmasi gereken sosyometrik teknigin degi-
sebilecegini gdstermistir.

Yukarida sozii edilen arastirmalarin tiimii yurt
disinda gerceklestirilmistir. Tiirkiye'de okul-6n-
cesi donem ¢ocuklarin akran grubundaki pozis-
yonlarini belirlemede kullanilabilecek herhangi
bir sosyometrik yontemin gegerlik ve giivenirlik
gibi psikometrik 6zelliklerini degerlendiren ya
da okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal pozisyonlarinin
psikososyal degiskenlerle iliskisini calismaya
yonelik herhangi bir arastirmaya rastlanmamus-
tir. Bu arastirmanin amaci, 4, 5 ve 6 yaslarindaki
okul oncesi ¢ocuklarla gerceklestirilecek sosyo-
metrik aragtirmalarda kullanilabilecek derecele-
me ve smiflandirma tekniklerini giivenirlik ve
gecerlik acisindan degerlendirmek ve her ikisi-
nin de 6zelliklerini belirlemektir.

YONTEM

Katilimcilar: Ankara'daki bir devlet iiniversite-
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sine bagli olarak ac¢ilan {i¢ anaokulundan yedi s1-
nif ve bir 6zel anaokulundan ti¢ sinif olmak {ize-
re toplam on sinftan 112 ¢cocuga ulasilmus, besi-
nin ana-babasi ¢ocuklarimin katilmasini izin ver-
mediklerinden bu arastirmaya toplam 107 ¢ocuk
katilmistir. Cocuklarin yas ortalamasi 60.2 aydir
(65=9.46). Arastirmaya toplam 54 kiz ve 53 erkek
cocuk katilmistir. Kizlarin ve erkeklerin yas orta-
lamasi sirasiyla 59.2 ve 61.4 aydir. En kiigiik ¢o-
cuk 45.0 ve en biiyiik cocuk 79.0 ayliktir. Her bir
smiftaki cocuk sayis1 7ile 17 arasinda degis-
mektedir (Tablo D.

Tablo 1: Cocuklara iliskin demografik bilgiler

Olciimler

Siniflama yontemi: Cocuklara, sinflarindaki
biitiin arkadaglarinin fotograflarinin bulundugu
bir poster gosterilmis ve fotograftaki ¢ocuklarin
adlan sorulmugtur. Daha sonra ¢ocuklardan -
toplam {i¢ ¢ocuk belirleninceye kadar- a) birlik-
te olmaktan hoglandiklar bir ¢cocugun ve b) bir-
likte olmaktan hoglanmadiklan bir ¢ocugun fo-
tografin1 gosterip adini sdylemesi istenmistir.

Dereceleme yontemi: Uzerinde mutluy, {izgiin ve
notr duygu ifadelerinin oldugu ¢ocuk resimleri

Cinsiyet Her smiftaki ¢ocuk sayisi

n Kiz Erkek 4 yas 5 yas 6 yas
Anaokulu I 7 6 1 7 - -
Anaokulu II 31 12 19 8 15 8
Anaokulu III 40 21 19 17 15 8
Anaokulu IV (Ozel) 29 15 14 9 12 8

Islem

Uygulama gerceklestirilmeden 6nce, ana-baba-
lara arastirma hakkinda yazil bilgi verilmis ve
yazili onaylar1 alinmustir. Bes ¢cocugun ana-baba-
s1 ¢cocugunun katilmasini istememistir (%5.6).
Ana-baba izin formlar1 alindiktan sonra, ¢ocuk-
larin fotograflar1 uygulamay1 gerceklestiren ve
¢ocuklarla calismada deneyimli arastirmaci tara-
findan ¢ekilmis ve o gruptaki tiim ¢ocuklarin fo-
tograflarmin bulundugu bir poster hazirlanmus-
tir. Her bir cocuk arastirma icin ayrilan odaya te-
ker teker alinarak uygulama gerceklestirilmistir.
Kisa bir sohbetten sonra, ¢cocuklara arkadaslari-
nin fotograflarinin gosterilecegi ve bazi sorular
sorulacagl soylenmistir. Ayrica, verdikleri ce-
vaplarm gizliligi konusunda gocuklara giivence
verilmistir. Dereceleme ve siniflama sosyomet-
rik yontemler siralar1 degistirilerek uygulanmusg-
tir. 1slem bitirildikten sonra her bir ¢ocuga cok
caba gosterdigi soylenmis ve isbirliginden dola-
y1 tesekkiir edilmistir.
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15x15 cm'lik ii¢ ayn kutuya yapistirlmgtir. Co-
cuklarin sevdikleri, az sevdikleri ve hi¢ sevme-
dikleri sebze, meyve, dondurma gibi yiyecekler
ve farkli ¢iceklerin bulundugu kartlar gosterile-
rek ¢ocuktan sevdigi nesnenin kartin1 mutlu ku-
tuya, az sevdigi nesnenin kartini nétr kutuya ve
hi¢ sevmedikleri nesnenin kartini tizgiin kutuya
atmasi istenerek ornek uygulama yapilmusgtir.
Daha sonra ¢ocuklardan mutlu yiiz ifadesinin o
cocugu ¢ok sevdigi, iizgiin yiiz ifadesinin o ¢o-
cugu pek fazla sevmedigi, notr yiiz ifadesinin ise
o ¢ocugu bazen sevip bazen de sevmedigi ya da
biraz sevdigi anlamina geldigi soylenmistir. Son
olarak ¢ocuktan posterdeki her bir cocugun fo-
tografini alip teker teker bu ii¢ kutudan birine at-
masl istenmistir.

Opretmen Smiflandirmasi : Anaokulu &gret-
menlerinden smiflarindaki her bir ¢cocugu kag
cocuk tarafindan sevildigi ve kag ¢ocuk tarafin-
dan sevilmedigini bir listede belirtmeleri isten-
mistir.



Okul Oncesi Davranis Olgegi (ODO): McGuire
ve Richman (1986), tarafindan gelistirilen bu 6l-
¢ek 2-5 yas araliginda duygusal ve davranssal
problemleri olan ¢ocuklar: belirlemek amaciyla
geligtirilmistir. Olgek cocugu tantyan biri "genel-
likle 6gretmeni"tarafindan doldurulur. Lynn
(1990) tarafindan da 6 yas grubundaki ¢ocuklara
da uygulanabilecegi gosterilmistir. Bu olgegin
Tiirkiye'deki 2-6 yas arasindaki ¢ocuklara iliskin
gegerlik ve giivenirlik calismalart Kapgi (1999)
tarafindan yapilmugtir. Toplam 24 maddeden
olusan bu olgekteki maddeler 0, 1 ya da 2 olarak
puanlanmaktadir. Puan artist duygusal-davra-
nigsal sorunlarda artisi yansitmaktadir. Kesim
puani 14' tiir. Popiiler olma/kabul gérme ve po-
piiler olmama/ kabul gérmeme sosyometrik de-
gerlendirmesi ¢ocuklarda duygusal/davranis-
sal sorunlarla baglantili olabileceginden (Blach-
man ve Hinshaw 2002, Rubin ve Hubbart 2003),
ODO sonuglariyla arkadas degerlendirmesi ara-
sindaki iligkiye gecerlik caligmasinm bir boyutu
olan Olciit gegerligi olarak bakilacaktir.
ODO'niin ikinci maddesi sosyometrik degerlen-
dirmeyle ilgili oldugundan gecerlik ¢calismasin-
da bu maddeden de yararlanilmaktadir: 1kinci
maddenin secenekleri ( a) diger cocuklar tarafin-
dan sevilir goriiniiyor, b) bazi ¢ocuklar tarafin-
dan sevilmez ve ¢) ¢ocuklarin ¢ogunun O'nu
sevmedigi goriiliiyor).

Istatistiksel Analiz:

Dereceleme ve siniflandirma yontemlerinin gii-
venirlik ve gecerlik gibi psikometrik 6zelliklerini
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belirlemek ve degerlendirmek amaciyla korelas-
yon katsayisi, gruplar arasindaki farklarin an-
lamliligina iliskin korelasyon ve bagimsiz grup-
lar icin yapilan t-testi istatistiklerinden yararla-
nilmistir. Smiftaki ¢ocuk sayist akran kabu-
lii/akran diglamasinda olduk¢a 6nemli oldu-
gundan, her bir smif i¢in elde edilen veriler z pu-
anina doniistiiriildiikten sonra ilgili istatistikler
yapilmustir. Ornegin, toplam bes kisilik bir sinif-
ta, bir ¢cocugun siifin tiimii tarafindan tercih
(dort kisi) edilmesiyle, 25 kisilik bir sinufta bir
cocugun toplam dort kisi tarafindan tercih edil-
menin anlami oldukga farklidir. Bu nedenle bul-
gular boliimiindeki sosyometrik yontemlere ilig-
kin biitiin istatistikler z doniisiimiinden sonra el-
de edilmistir.

BULGULAR
Giivenirlik Bulgular:

Sosyometrik Olciimler arasindaki giivenirligi
saptamak amaciyla Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayisi hesaplanmustir. Hem dere-
celeme hem de siniflandirma dl¢limlerinden elde
edilen verilerin giivenirligine/kararliligina, dort
haftalik test-tekrar test korelasyon katsayisiyla
bakilmuistir.

Dereceleme yonteminde .89 (p< .01) olumlu si-
niflandirma .62 (p< .01) ve olumsuz sinuflandir-
ma .61 (p<.01) olarak bulunmustur.

Ek bir istatistiksel analiz de, siralama ve sinifla-
ma yodntemlerine iligkin elde edilen korelasyon
katsayilar arasindaki farkin anlamlilik testidir.

Tablo 2: Sosyometrik olgiimlerin test-tekrar test degerlendirme korelasyonlar

Ikinci Olgiim
Olumlu Simiflandirma Olumsuz Simiflandirma
i1k Olgiim Dereceleme (Sevilme Sayis1) (Sevilmeme Sayis1)
Dereceleme 89** A1* -17
Olumlu Simiflandirma 20 62%* -41*
(Sevilme Sayis1)
Olumsuz Simiflandirma -28 -.54E* 61%*

(Sevilmeme Sayist)

p<.05 * p<0l
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Sonuglar, dereceleme yontemi korelasyon katsa-
yisinun hem olumlu hem de olumsuz smiflama
yontemleri korelasyon katsayilarindan anlamli
olarak farkli oldugunu gostermektedir, z=4.92;
p<.0L.

Sosyometrik degerlendirmelerde akran goriisii
yerine 6gretmen goriisiine de bagvurulabilecegi
onerildiginden ( Wu ve ark. 2001, Ollendick ve
ark. 1989), bu arastirmada ayn1 zaman diliminde
"4 hafta ara ile"d6gretmenlerden siuftaki cocukla-
rmun olumlu ve olumsuz degerlendirilme bilgi-
leri almmusgtir. Bu bilgilere dayanarak test-tekrar
test giivenirlik analizleri yapilmstir. Ogretmen
goriisiine gore olumlu siniflandirma korelasyon
katsayist anlamli degildir (p>.05). Olumsuz s1-
niflandirma korelasyon katsayisi ise .94 (n=21;
p<.001) olarak bulunmustur. Ogretmenlerin
olumsuz smiflandirma kararliligr oldukea yiik-
sek iken olumlu smiflandirma kararhliginin ise
diisiik oldugu goriilmektedir.

Gegerlik Bulgular

Dereceleme Yonteminin Olgiit Gegerligi Bul-
gular

Sosyometrik yontemlerin olgiit gecerligi birkag
asamada incelenmistir:

Dereceleme yontemiyle ilgili olarak ilk énce, de-
receleme yontemiyle olumlu ve olumsuz 6gret-
men siniflandirmasi arasindaki korelasyonlara
bakilmustir. Bu korelasyonlar sirasiyla .36 (n=99;
p<.01) ve -.50 (n=76; p<.01) olarak bulunmustur.
Bu bulguya gire, dereceleme yontemiyle belirle-
nen popiilerlik diizeyi arttikca, 6gretmen gorii-
siine gore cocugun tercih edilme sayis1 artmakta,
popiilerlik diizeyi azaldik¢a da yine dgretmen
goriigiine gore cocugun tercih edilmeme diizeyi
artmaktadir.

Tkinci bir gecerlik calismast olarak okul-éncesi
davrans 6lgeginin (ODO) 2. maddesiyle derece-
leme yontemine gore elde edilen puanlarin fark-
I olup olmadigr degerlendirilmistir. ODO'niin 2.
maddesi ¢ocuklarin arkadaslar: tarafindan sevi-
lip sevilmemesiyle ilgilidir. ODO' ye gore sevi-
len ¢ocuk sayis1 81 iken sevilmeyen ¢ocuk sayisi
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14 tiir (¢ segeneginde 2 ¢ocuk bulundugundan
ODO 2. maddenin b ve ¢ secenekleri birlestirile-
rek cocuklar iki gruba ayrilmistir). Arkadaslari
tarafindan sevilen ve sevilmeyen ¢ocuklarin de-
receleme Ol¢iim puanlari agisindan farkina ba-
gimsiz gruplar icin yapilan t testi ile bakilmugtir.
Ortalama ve standart sapma degerleri her sinif
icin z puanina donistiiriilmiistiir [ Sevilen ¢o-
cuklar: X: 291, ss: 143 ; sevilmeyen ¢ocuklar:
X: 1.92, ss: 1.12. t(93)= 2.51; p< .01 ]. ODO 2.
maddeden elde edilen bu bulgu da dereceleme
yonteminin gegerligini destekler niteliktedir.

Dereceleme yonteminin son olg¢iit gegerligi calig-
mast olarak, okul-oncesi davranis 6lgegi kesim
puanina gore duygusal/davramgsal sorunu olan
ve olmayan ¢ocuklarin, dereceleme yontemine
gore elde ettikleri puanlar agisindan farkli olup
olmadiklarina bakilmistir. ODO'ye gore 96 co-
cuktan 19'u duygusal/davranigsal sorunlar ya-
sarken 77'si yasamamaktadir Bu iki grup ¢ocuk
dereceleme Ol¢lim puanlar1 agisindan karsilasti-
rildiginda, bagimsiz gruplar i¢in yapilan t testi
analizi gruplar arasinda anlaml bir fark oldugu-
nu gostermektedir. [ Sorun yasayan ¢ocuklar X: -
57, $5:.89; sorun yasamayan ¢ocuklar X:.14, ss
94; t (94)=2.99; p<.01]. Duygusal-davrarussal so-
runlar olan ¢ocuklar arkadaslarn tarafindan da-
ha az tercih edilmekte, sorunlar1 olmayan ¢ocuk-
lar ise daha cok tercih edilmektedirler. Derecele-
me yontemi puantyla ODO toplam puani arasin-
daki korelasyon da istatistiksel olarak anlamlidir
(r= -.36;,n=96; p<.01). Duygusal davranissal so-
runlar arttikca, arkadas tercih derecesi azalmak-
tadur.

Siniflama Yénteminin Olciit Gegerligi
Bulgular

Bilindigi gibi siniflama yontemi olumlu ve olum-
suz siniflama olmak tizere iki boyutta ele alin-
maktadir. Olumlu siniflama ¢ocugun toplam kag
cocuk tarafindan tercih edildigi, olumsuz sirufla-
ma ise ¢ocugun toplam kag ¢ocuk tarafindan ter-
cih edilmedigi bilgisini vermektedir. Siniflama
yonteminin ilk gecerlik ¢alismasi olarak, sirasiy-
la olumlu ve olumsuz siniflama ile 6gretmen de-
gerlendirmesine gore tercih edilen ve tercih edil-



meyen cocuklar arasindaki korelasyona bakil-
mustir, ilk korelasyon .54 (n=99; p<.01), ikinci ko-
relasyon ise . 51'dir (n=76; p< .01). Bu korelas-
yonlar siniflama yonteminin gegerligini destek-
ler niteliktedir.

ODO'niin 2. maddesine gore gruplanan gocuklar
yine olumlu siniflama ve olumsuz siniflama pu-
anlar1 agisindan karsilastirilmistir. Bagimsiz
gruplar icin yapilan t testi, olumlu siniflama agi-
sindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik ol-
madigini gostermistir [Arkadaslar1 tarafindan
sevilen ¢ocuklar X:-.09, ss:.95; arkadaglar tara-
findan sevilmeyen c¢ocuklar X:29, ss: .97;
t(93)=1.55; p>.05 ]. Olumsuz siniflama agisindan
ise anlamli bir fark bulunmustur [Arkadaslari
tarafindan sevilen ¢ocuklar X: -.19, ss:.84; arka-
dasglar1 tarafindan sevilmeyen ¢ocuklar X:.70, ss:
.99; t(93)=-3.22; p<.01]. Burada dikkati ¢eken bir
nokta, kararlilik korelasyonunda ve ogretmen
degerlendirmesinde de olumlu degerlendirme-
den ¢ok olumsuz degerlendirmelerde korelasyo-
nun daha ytiksek oldugudur.

Son olarak ODO kesim puanina gére duygu-
sal/davranigsal sorunu olan ve olmayan ¢ocuk-
larmn olumlu ve olumsuz smiflama dlgiim puan-
lar1 agisindan fark olup olmadigr degerlendiril-
mistir. Bagimsiz gruplar icin yapilan t testi so-
nuglar1 olumlu siniflama agisindan gruplar ara-
sinda fark olmadigini, [Sorunu olan ¢ocuklar X:-
15 ss: .95; sorunu olmayan cocuklar X: .54, ss:
81; t(94)=.80; p>.05 ], olumsuz smiflama agisin-
dan ise fark oldugunu gostermektedir [Sorunu
olan ¢ocuklar X:--.39, ss: .96; sorunu olmayan ¢o-
cuklar X: .20, ss: .90; t(94)=-2.85; p<.01].

Bu analiz sonuglarina dayanarak okul 6ncesi ¢o-
cuklarla yapilan sosyometrik ¢alismalarda sinif-
lama yontemine iligkin gecerlilik bulgularinin,
olumsuz simflama boyutunda giiclii oldugunu,
olumlu simuflama boyutunda ise daha az giiclii
oldugunu gostermektedir. Bir diger anlatimla,
arkadaslan tarafindan tercih edilme durumu,
duygusal/ davranissal sorunlar agisindan bir
fark yaratmamakta, ancak arkadaslar1 tarafin-
dan tercih edilmeme durumu farklilik yaratmak-
tadur.
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Ozellikle son on yilda yapilan arastirmalar, ak-
ran sosyometrik degerlendirmelerinin ¢ocuklar-
da ice yonelim ve disa yonelim bozukluklariyla
(Keiley ve ark., 2000), kat1 anne baba disipliniy-
le, cocuk ihmal ve istismartyla (Bolger ve Patter-
son, 2001) ya da esler arasi catigmalarla baglanti-
l1 olabilecegini (Lindsey ve ark. 2002) gostermek-
tedir. Bu sonuglar, akran sosyometrik degerlen-
dirmelerinin olabildigince erken yaglarda belir-
lenmesinin ve onleyici calismalar gerekliligini
gostermektedir.

Bu arastirmada okul 6ncesi ¢ocuklarla yapilacak
sosyometrik calismalarda kullarnulabilecek iki
yontem karsilastirilmistir. Dereceleme yonte-
minden elde edilen verilere bakildiginda, Asher
ve arkadaslarinin (1979) okul 6ncesi ¢cocuklarla 4
hafta ara ile yaptig1 arastirmarnun test tekrar test
sonuglarina benzer sonuglar elde edilmistir. As-
her ve arkadaglar1 (1979) test-tekrar test korelas-
yonunu dereceleme yonteminde .81 (n=17),
olumlu siniflandirma yénteminde .56 ve olum-
suz sinuflandirma yonteminde .42 olarak bul-
muslardir. Olumsuz smiflandirma test-tekrar
test glivenirliginin istatistiksel olarak anlaml1 ol-
madigin belirtmislerdir. Bu ¢alismada ise hem
dereceleme hem de olumlu ve olumsuz sinuflan-
dirma yontemleri istatistiksel olarak hem anlam-
It bulunmus, hem de Asher ve arkadaslarinin
(1979) elde ettigi korelasyonlardan daha yiiksek
bir korelasyon katsayis1 gostermislerdir.

Kabul gdrmeyen/popiiler olmayan cocuklara
iliskin korelasyon katsayisi da popiiler/kabul
goren ¢ocuklarin korelasyon (kararlilik) katsayi-
simna gore daha yiiksek bulunmustur. Asher ve
Dodge (1986)'nin yaptig bir arastirmada benzer
bir sonug elde edilmistir; 6rnegin, s6zii edilen bu
arastirmada dislanan g¢ocuklarin hi¢ biri 5 ay
sonra tekrar degerlendirildiklerinde popiiler
grupta yer almamuslardir. Giivenirlikle ilgili bu
bulgular okul éncesi ¢ocuklarda éncelikle dere-
celeme, daha sonra ise siniflandirma yonteminin
tercih edilebilecegini gostermektedir. Bu arastir-
mada, ¢ocuklarda goriilen duygusal/davranis-
sal sorunlarla, akranlar arasinda kabul gérme ya
da dislanma arasinda ytiiksek bir korelasyon kat-
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sayisi elde edilmigtir. Ayrica, dereceleme yonte-
miyle belirlenen popiilerlik diizeyi arttikca, 6g-
retmen goriisiine gore ¢cocugun tercih edilme sa-
yis1 artmakta, popiilerlik diizeyi azaldik¢a da yi-
ne 6gretmen goriisiine gore cocugun tercih edil-
meme diizeyi artmaktadir. Bu bulgular derecele-
me yonteminin gecerligine iliskin diger arastir-
ma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir (Rubin
ve Hubbart 2003, Bolger ve Patterson 2001, Bla-
ham ve Hinshaw 2002).

Siniflama yontemine iliskin gecerlilik bulgulari
degerlendirildiginde, olumsuz smiflama boyu-
tunun daha giiclii oldugu, olumlu siiflama bo-
yutunun ise daha az giiclii oldugu goriilmekte-
dir. Bir diger anlatimla, siniflama yonteme gore,
arkadaslan tarafindan tercih edilme durumu,
duygusal/ davranissal sorunlar agisindan bir
fark yaratmamakta ancak arkadaslari tarafindan
tercih edilmeme durumu duygusal davranssal
sorunlar icin bir risk faktorii olabilmektedir. Ke-
iley ve ark. (2000) yaptiklar1 boylamsal bir arag-
tirmada bu bulguyu destekler nitelikte sonuclar
elde etmislerdir. Bu arastirmada ¢ocuklar anasi-
nifindan 7. simifa kadar izlenmisler, ice yonelim
ve disa yonelim bozukluklarinin dislanan ¢ocuk-
larda, dislanmayan ¢ocuklardan daha fazla ol-
dugu ve bu bozukluklarin yasla birlikte arttig1
goriilmiistiir. Smiflama yontemiyle oOgretmen
degerlendirmeleri arasindaki korelasyon ince-
lendiginde, olumlu ve olumsuz sinflamayla,
olumlu ve olumsuz 6gretmen degerlendirmeleri
arasmdaki korelasyonlarin anlamli oldugu go-
rillmiistiir. Ayrica tercih edilmeme, tercih edil-
meden daha kalic1 bir 6zellik olarak bulunmusg-
tur.

Sonug olarak, bu iki sosyometrik yontemin ge-
gerlik ve giivenirlik gibi psikometrik 6zellikleri
degerlendirildiginde, hem dereceleme hem de
siniflama yontemlerinin kullanilabilecegi, ancak
dereceleme yonteminin giivenirlik ve gegerlik
bulgularinin daha giiclii oldugu, dolayisiyla bu
yontemin oncelikle tercih edilmesi onerilebilir.
Okul oncesi ¢ocuklarda popiiler olma/kabul
gorme ya da diglanma boyutlarinin hangi duy-
gusal/ davranigsal sorunlarla baglantili oldugu,
bu boyutlar1 ve boyutlardaki degisimi yordayan

degiskenlerin neler oldugu, akran kabuliinii er-
ken yaglardan itibaren arttirmaya yonelik hangi
uygulamalarin daha etkili oldugu gibi sorular
ise bundan sonra bu alanda yapilacak oénlem ve
miidahale arastirmalarimin temel konular1 ola-
bilir.

Son olarak, bu arastirmanin en temel simirhiligin-
dan da s0z etmek gerekmektedir. Bu sirurlilik,
arastirmanin yalnizca okul-6ncesi kurumlara
devam eden cocuklar1 kapsamasidir. Bilindigi
gibi, okul-6ncesi egitim kurumlarindan yarar-
lanan ¢ocuklarin orani Tiirkiye'de %15 dolay-
larindadir (MEB 2002). Arastirma bulgular: bu
bilgi 1s18inda degerlendirilmeli ve bundan son-
raki arastirmalar, akran kabulii ve akran dig-
lamasinda okul-6ncesi egitim kurumlarina
devam etmeyen ¢ocuklart da kapsayacak bigim-
de diizenlenmelidir.
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