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OZET

Amag: Bu arastirmada Yilaer Davranim Bozulduldan igin DSM-IV'e Dayah Tarama ve De-
gerlendirme Olgegi ve Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozulklugu (DEHB] ve Yilaci Davra-
mm Bozuklugu Belirtilerinin Okul Oncesi Dénem Tarama ve Degerlendirme Olgegi'nin,

tams: alan 109 olgu ve kontrof grubunu olugturmak amaciyla 120 olgu ahnnugtr. Calis-
ma grubu sadece DEHB tamist konan 27 olgu,
lugu tamisi konan 53 olgu ve DEHB+Davramm Bozuklugu tanisi konan 29 olgu olmak
Uzere Ug gruba ayrilmistir. Bulgular: DEHB ve Yikict Davranim Bozuklugu Belirtilerinin
Okul Oncesi Dénem Tarama ve Degerlendirme Ol¢egi ve Yilac Davramm Bozukluklarmn
DSM-1V'e gére Tarama ve Degerlendirme Olgegi'nin dért alt Glgedi icin yiiritilen ayrt edi-

DEHB+ Kargit Olma Kars1 Gelme Bozulk-

cilara tani ve tarama amaciyla yardimer olabilecek ayrintili bir élgek oldugunu sdylemek
mimkiindiir, Yeni geligtirilmig bir 6lcek olan DEHB ve Yikier Davramm Bozuklugu Belir-
tilerinin Okul Oncesi Dénem Tarama ve Degerlendirme Olgeginin ilkokul cagindaki co-
cuklar igin tarama amaciyla giivenle kullaniabilecek bir dlcektir.
Anahtar Sézciikler: Dikkat eksikligi hiperaktivite bozukdugu, kargit olma kars: gelme bo-
zuklugu, davramm bozuklugu, élgek, gocuk, gecerlik, gavenirlik.

SUMMARY: DEVELOPMENT OF A TEST

BATTERY FOR THE ASSESSMENT OF AT-

TENTION DEFICIT HYPERACTIVITY DISORDER

Objective: The purpose of this study is determine the validity and reliability of the DSM-
IV Based Behavior Disorders Screening and Rating Scale and Attention Delficit Hyperac-
tvily Disorder (ADHD) and Disru ptive Behavior Disorders Preschool Screening Scale for
discriminating Turkish elemen tary school children diagnosed as ADHD, ADHD+oppositi-
onal defiant disorder and ADHD+conduct disorder and the control group. Method: 109
subjects diagnosed by two interviewers separately as ADHD (27 subjects] and DEHB+ op-
Positional defiant disorder (53 subjfects) , ADHD + conduct disorder (29 subjects) and 120
subjects for the control group were included in

rimination analysis revealed significant discriminant functions for four subtests of the

DSM-IV Based Behavior Disorders Screening
™ Hyperactivity Disorder and Disruptive Behavior Disorders Preschool Screening Scale. In

addittion, item analysis revealed high internal

se results suggest that the DSM-IV Based

le and the recently developed Attention Deficit

the study. Results: The result of the dic-

and Rating Scale and Attention Deficit

reliabilty for each scale. Conclusion: The-

Behavior Disorders Screening and Rating Sca-

havior Disorders Preschool Screening Scale are

ning purposes.

Hyperactivity Disorder and Disruptive Be-
reliable and valid for diagnostic and scan-

Key Words: Attention deficit hyperactivity disorder, oppositional defiant disorder, con-

duct disorder, child, validity, reliability.

* Yrd. Dog. Dr., Ege Univ. Tip Fak. Cocuk Psikiyatrisi
Anabilim Dali, fzmir,

**¥rd. Dog. Dr., Ege Univ. Edebiyat Fak. Psikolgji Ana-
bilim Dal, izmir,

*** Dog. Dr., Ege Univ. Edebiyat Fak. Psikoloji Anabilim
Dali, fzmir,

**** Ars. Gor.,, Ege Univ. Typ Fak. Cocule Psikiyatrisi

GIRis
Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu
(DEHB) okul cag1 cocuklarinin yaklagik olarak

%5'inde goriilen bir bozukluktur. DEHB igin ge-
nel olarak kabul géren 6lciitler DSM-IV'te ta-
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nimlanmigtir (APA 1994). DEHB belirtileri co-
cuklarda sikhikla goriilebildiginden tan1 koyma-
da giiliikler vardir ve tan olgiitlerinin kilavuz-
lugunda koyulan tanilar bile bir &lciide Sznel
olabilmektedir (Weiler ve ark. 1999). DEHB icin
onerilen degerlendirme iglemi psikiyatrik goriis-
me (gocuk, anne baba ve 6gretmen), degerlendir-
me 6lgekleri (anne baba, 6gretmen, biiytik yasta-
ki gocuklar), labaratuar testleri ve gocugun dav-
raniglarimin klinisyen tarafindan gozlenmesini
icerir (Barkley ve ark. 1988). Laboratuar testleri-
nin tamidaki 6neminin simrliliklar gosterilmis
oldugundan (Du Paul ve ark. 1992, Semrud-Cli-
keman ve ark. 1993) anne babalardan ve ogret-
menlerden alman bilgilerin degerlendirmede
cok kritik bir rolii oldugu agiktir. Anne baba ve
Ogretmenler tarafindan doldurulan degerlendir-
me Olgekleri tek bagma uygulandiginda daha
fazla tam1 konulmasina neden olabilirken (Carl-
son ve ark.1987, Welner ve ark. 1987) taru giriig-
melerinin egliginde kullarildiginda daha dogru
tan1 koyma olasihgini arttirabilmektedir (Hod-
ges ve ark. 1987).

Diinyada ve iilkemizde DEHB tans: konulma-
sinda kullanilan 6l¢ekler bulunmakta ve oldukg¢a
yararl olmaktadir. Bunlardan Cocuk Davranis
Degerlendirme Olge§i 6gretmen ve anne baba
formu, Conners Anne baba ve (f)greh:nen Derece-
lendirme Olgegi gibi dlcekler DEHB tanusi konul-
masinda ve olgulann izleminde oldukca yararl
olmakla birlikte DSM-IV &lciitleri ile birebir 6r-
tigmediginden, kullanim kolaylig1 agisindan
WBSM-IV slgiitlerinin sorgulandi1 bir slcegin da-
ha gerekli olabilecegi &éne siiriilmiigtiir (Weiler
ve ark. 1999). Ayrica DSM-IV’te DEHB tarus: ko-
nulmast icin belirtilerin yedi yagindan énce bag-
lamug olmas: 6lgiitii bulundugundan anne baba
tarafindan gocugun okul éncesi durumunun de-
gerlendirildigi bir 6lgegin kullantlmasinin da ta-
m ve aymra tam baglaminda yararh olabilecegi
dusiiniilmiistiir.
Bu baglamda gahsmamizda agagidaki sorulara
yanit bulunmas: amaglanmustir:

1. Aile degerlendirmelerine dayah olan DEHB ve
Yikia Davranim Bozuklugu Belirtilerinin Okul
Oncesi Dénem Tarama ve Degerlendirme Olgegi
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DEHB Test Bataryasi

(10 madde) kontrol grubu ile tami gruplarim
ayirt edebilmekte giivenilir ve gecerli midir?

2. Yikia Davraim Bozukluklan icin DSM-IV’e
Dayali Tarama ve Degerlendirme fjlt;egi’nin
dort alt lcegi (dikkat eksikligi 9 madde, hipe-
raktivite-diirtiisellik 9 madde, kargit olma kars1
gelme bozuklugu 8 madde ve davranim bozuk-
lugu 15 madde, toplam 41 madde) kontrol grubu
ile tan1 gruplarin ayirt edebilmede giivenilir ve
gecerli midir?

3. Bu dlgekler, taru grubu icindeki 3 tam grubu-
nu ayirt etmekte giivenilir ve gegerli midir?

YONTEM
Ormeklem

Klinik Orneklem: Calismaya DEHB ve yikic1 dav-
ramm bozuklugu tanisi alan 8-14 yaglari arasin-
daki 109 (15 kiz, %14; 94 erkek, %86) olgu alin-
mastir.

Kontrol Grubu: Pratisyen bir hekimin calighg pi-
lot bir ilk6gretim okulundan smuflardan gansa
bagh olarax 8-14 yaslar1 arasindaki 120 (19 kiz,
%16; 101 erkek, %84) Sgrencinin secilmesiyle
kontrol grubu olusturulmugtur. Kontrol grubun-
da yer alan &grenciler herhangi bir 6n eleme ol-
maksizin alimmus sadece iki grup yas ve cinsiyet
bakimindan esitlenmistir.

Veri Toplama Araglan

Yikict Davranam Bozukluklar: icin DSM-IVe dayal
Tarama ve Degerlendirme Olgegi (Turgay 1995):
DSM-1V 6lgiitlerine gore gelistirilen, dikkat ek-
sikligini sorgulayan 9, asir1 hareketliligi sorgula-
yan 6, diirtiiselligi sorgulayan 3, kargit olma kar-
$1 gelme bozuklugunu sorgulayan 8§ ve davra-
mm bozuklugunu sorgulayan 15 maddeden
olusmaktadir. Olgek, DSM-IV &lciitlerinin anla-
min1 degistirmeden soru gekline doniistiiriilme-
si geklinde geligtirilmigtir. DEHB diisiiniilen co-
cuklarin anne veya babalari tarafindan doldurul-
maktadir. Her madde icin O=yok, 1=biraz, 2=faz-
la, 3=gok fazla secenekleri bulunmaktadir. Bu 6l-
¢ek daha 6nce tilkemizde yayinlanan bir aragtr-
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mada da kullanlmighr (Erman ve ark. 2000).

DEHB ve Yikict Davranim Bozuklugu Belirtilerinin
Okul Oncesi Dénem Tarama ve Degerlendirme Olge-
gi: 10 sorudan olugmaktadir. Cocugun okul 6n-
cesi donemdeki hareketlilik ve davramm sorun-
larinin degerlendirilmesi amacglanmigtir. Her
madde icin O=yok, 1=biraz, 2=fazla, 3=cok fazla
secenekleri bulunmaktadir (Ek-1). Dr. Eytip Er-
can tarafindan 1998 yilinda olan bu 6lgek daha
O6nce bir 6n aragtirmada kullanilmis, ancak
heniiz yaymlanmamistir.

islem

Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Psikiyatri-
si Anabilim Dalina bagvuruda bulunan olgular
ve anne-babalanyla birinci gériismeci tarafindan
(uzmanhk &grencisi) DSM-IV (APA 1994) olgiit-
lerine gore goriisme yapilmistir. DEHB tanis ko-
nan olgularin annelerinden (olgularin ok kiigiik
bir boliimiinde cocugun bakimini tistlenen bag-
ka bir yakinindan) Yikicr Davranim Bozuklukla-
r icin DSM-IV’e dayah Tarama ve Degerlendir-
me Olgegi (Turgay 1995) ve DEHB ve Yikici Dav-
ranim Bozuklugu Belirtilerinin Okul Oncesi D6-
nem Tarama ve Degerlendirme Olgegini doldur-
malarn istenmistir. Daha sonra ikinci goriigmeci
tarafindan (gocuk psikiyatrisi uzmamni) galisma-
da yer alan olgular ve anne-babalariyla yeniden
goriisme yapimis ve DEHB tams1 dogrulanan
olgular calismaya alinmustir. Daha sonra olgular
her iki gorigmecinin ortak kanisiyla asagida be-
irtilen bigimde iig gruba ayrilms, kontrol gru-
bunun da eklenmesiyle 4 grup olusturulmugtur:

Kontrol grubu: 120 olgu

Sadece DEHB tanis1 alan olgular: 27 olgu
DEHB+KOB tarusi alan olgular: 53 olgu
DEHB+DB tanisi alan olgular: 29 olgu

Psikotik bozukluk, yaygin gelisimsel bozukluk,
obsesif kompulsif bozukluk ve mental retardas-
yon diisiiniilen olgular calismaya alinmamustir.
Mental retardasyon gliphesi olan olgulara zeka
testi uygulanmus ve total ZB 80’in altindaki olgu-
lar calisma disinda birakilmistir. Kontrol gru-
bunda yer alan 6grencilerin anne babalarimin da
aym formlan doldurmalar: saglanmistr. Cahs-
ma ve kontrol gruplarinda yer alan olgularin an-

ne babalan tarafindan doldurulan &lgeklerde yer
alan maddelerin herbirinden alinan puanlar ayr
ayr1 SPSS bilgisayar programina girilmis, tiim is-
tatistiksel analizler “SPSS for windows (Statisti-
cal Package for Social for Windows Release 7.0,
SPSS Inc., 1998)” paket programi kullanilarak
gerceklestirilmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Madde Analizleri, Gecerlik ve Giivenirlik
Sonuclar :

Cahsmanin bu asamasinda aile degerlendirme-
lerine dayah olan DEHB ve Yikict Davranum Bo-
zuklugu Belirtilerinin Okul Oncesi Dénem Tara-
ma ve Degerlendirme Olgegi ve Yikiat Davramm
Bozukluklan i¢in DSM-IV'e Dayah Tarama ve
Degerlendirme Olcegi'nin dért alt 8lgegi (dikkat
eksikligi, hiperaktivite-diirtiisellik, kargi gelme
bozuklugu ve davramim bozuklugu alt lgekleri)
icin, i¢ ve dis 8lclitler esas alinarak glivenirlik ge-
cerlik ve madde analizi ¢alismalar1 yapilmstir.
I¢ tutarhlbk madde analizlerinde madde-olgek
toplam puanu korelasyonu olciit olarak alinmig,
olgek toplam puanlarinin gtivenirligi Cronbach-
alpha i¢ tutarhhk katsayisiyla degerlendirilmig-
tir. Dis olgiite dayali madde analizlerinde ise,
normal gruba karsm tam gruplarmin birlestiril-
mesi ile elde edilen gruplar olciit olarak alinmis
ve her bir dlcek icin maddelerin tek tek degis-
kenler seklinde ayirt edici analiz (discriminant)
islemine girilmesi ile, maddelerin bu gruplar
aymrdetmedeki etkinlikleri incelenmigtir. Béylece
her maddenin ayirt edici analiz fonksiyonu ile
olan korelasyonlan dis gecerlik 6l¢iitii olarak de-
gerlendirilirken, olcek maddelerinin tHimiiniin
katildig1 ayiretme fonksiyonuna dayal dogru si-
niflama yiizdeleri de, dlgegin dig olgiit gegerligi
olarak degerlendirilmigtir.

1. DEHB ve Yikia Davranim Bozuklugu Belir-
tilerinin Okul Oncesi Dénem Tarama ve De-
gerlendirme Olgegi'nin gecerlik, giivenirlik ve
madde analizi sonuclari:

DEHB ve Yikia Davrarmm Bozuklugu Belirtileri-

nin Okul Oncesi Dénem Tarama ve Degerlendir-
me Olgegi'nin ayirt edici analizlerinde, kontrol
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grubuna karsin diger ti¢ tani grubu birlegtirilme-
si ile elde edilen iki grup &lciit olarak ahnmugtr.
Bu dlgegin okul éncesi gocukluk dénemi DEHB
belirtilerini degerlendirildigi goz 6niine alindi-
ginda, her li¢ tam1 grubununda bu 6zelliklere co-
cukluk déneminde kontrol grubuna oranla daha
yliksek diizeyde sahip olmalar: beklenmektedir;
bu nedenle bu Glgekte tan1 gruplar birlestiril-
migtir. Olgek icin yiiriitiilen ay1rt edici analizi so-
nucunda elde edilen ayirdetme fonksiyonunun
gruplari aynstirma diizeyi anlamh bulunmustur
(Wilks’ Lambda:427; x%154.9; df.10; p<.000).
DEHB ve Yikict Davraum Bozuklugu Belirtileri-
nin Okul Oncesi Dénem Tarama ve Degerlendir-
me Olgegi ayirt edici analizi sonucundaki simfla-
ma ytizdelerine iligkin sonuglar (8lgiit gegerligi)
incelendiginde, tam grubunun %84'ii ayirt edici
analiz sonucunda yine tani grubuna yerlestiril-
mig, %16’s1 ise normal gruba yerlestirilmis oldu-
gu goriilmektedir. Normal grupta ise, %91.2 ora-
mnda dogru simflama, %8.8 oraninda yanls si-
niflama orami bulunmaktadir. Her iki grubun
yerlestirilme yiizdeleri birlikte degerlendirildi-
ginde &lcegin %884 oraninda dogru siiflama
yaptig1 goriilmektedir. Olgegin bir okul ncesi
degerlendirme &lgegi olmasina karsin, bir tek 61-
¢ek maddelerinden elde edilen fonksiyon puan-
larinin sonucuna dayanarak uzman tanisina da-
yah grup ile normal grubu %88 orarunda dogru

DEHB Test Bataryasi

siniflayabilmis olmasi, DEHB ve Yikict Davra-
nim Bozuklugu Belirtilerinin Okul Oncesi Dé-
nem Tarama ve Degerlendirme Olcegi'nin yiik-
sek bir 6lgiit gegerligine sahip oldugunu diisiin-
diirmektedir. Bu toplam &lcek degerlendirmesi-
nin yani sira, madde diizeyindeki analizlere bak-
tigimuzda (Tablo 1), tiim maddelerin madde-top-
lam puan korelasyonlarimin oldukga yiiksek ol-
masi ve Cronbach- alpha giivenirlik katsayisinmn
yiiksek olmas, 6lgek maddelerinin ayn1 tiir bir
ozelligi 6lgmekte olan i¢ tutarhilig: yiiksek bir 51-
cek oldugu izlenimi edinilmigtir. Yine aym tab-
lodan, maddelerin ayirdetme fonksiyonu ile ko-
relasyonlarm inceledigimizde tiim maddelerin,
aywretme fonksiyonuna yiiksek katkilan oldugu
goriilmektedir. Yukarida sunulan giivenirlik ve
gecerlik sonuglan birlikte diisiiniildiigiinde dlge-
gin psikometrik 6zelliklerinin oldukga iyi bir dii-
zeyde oldugunu séylemek miimkiindiir.

2. Yikiaa Davranim Bozukluklan icin DSM-
IV’e Dayali Tarama ve Degerlendirme Olgegi,
dikkat eksikligi alt 6lceginin gecerlik, giivenir-
lik ve madde analizi sonuglar:

Tanu gruplarmin 6zellikleri goz dniinde bulun-
duruldugunda, her {i¢ taru grubunda dikkat ek-
sikliginin ortak bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmas:
beklenmektedir. Dolayistyla ayirt edici analizle-
rinde, normal gruba karg birlegtirilmis tam

Tablo 1: DEHB ve Yikia Davranum Bozuklugu Belirtilerinin Okul Oncesi Dénem Tarama ve
Degerlendirme Olgegi Madde Analizi ve Giivenirlik Sonuglarn

Maddeler Madde-Toplam Puan Madde-Ayirdetme Fonk.
Korelasyonu (Ig gecerlik) Korelasyonu (d1s gegerlik)

Madde 1 59 45

Madde 2 .68 33

Madde 3 76 46

Madde 4 81 71

Madde 5 .66 44

Madde 6 .67 .69

Madde 7 71 46

Madde 8 .60 44

Madde 9 76 .56

Madde 10 - .70 71

Giivenirlik katsayist

Alpha = .92
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gruplarmin 6lciit olarak alinmasi uygun goriil-
miigtiir. Olgek icin yiiriitiilen aywrt edici analiz
sonucunda elde edilen ayiretme fonksiyonunun
gruplan ayngtirma diizeyi anlamh bulunmugtur
(Wilks’ Lambda:-364; x%213.654; df.9; p<.000).
Dikkat eksikligi alt 6lceginin ayirt edici analizi
sonucundaki simflama ylizdelerine iligkin so-
nuglar incelendiginde tan1 grubunun %901 dog-
ru olarak siniflanmig, %10u ise kontrol grubuna
yerlegtirilmistir. Kontrol grubunda ise, %89 ora-
minda dogru simflama, %11 oraminda yanhs si-
niflama goriilmektedir. Her iki grubun yerlesti-
rilme yiizdeleri birlikte degerlendirildiginde 61-
cefin %89.4 oraminda dogru smuflama yaptig
goriilmektedir. Bu sonuglar dikkat eksikligi alt
olgegi'nin oldukea yiiksek bir olgiit gegerligine
sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Bu toplam
6lcek degerlendirmesinin yam sira, madde dii-
zeyindeki analizlere bakhigimizda (Tablo 2), tiim
maddelerin madde-toplam puan korelasyonlari-

yiiksek katkilar1 oldugu goriilmektedir. Sekizin-
ci- maddenin 6lgiit gruplar ayirdetmedeki katka-
simin, madde tek basmna diistiniildiigiinde nisbe-
ten diigiik bulunabilmesine kargm, i¢ gegerlik
katsayisinin yitksek olmasi maddenin 6lg¢egin
toplam puanuina katkisinin énemli oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar Him maddelerin 6l-
gek icerisinde islevsel olduguna isaret etmekte-
dir. Yukanda sunulan giivenirlik ve gecerlik so-
nuglar birlikte diistiniildiigiinde dikkat eksikli-
i alt 6lceginin psikometrik niteliginin arzu edi-
len bir diizeyde oldugunu soylemek miimkiin-

diir.

3. Yikiaa Davranim Bozukluklan icin DSM-
IV’e Dayali Tarama ve Degerlendirme Olcegi,
hiperaktivite alt 6lceginin gecerlik, giivenirlik
ve madde analizi sonuclar:

Diger iki olcegin analizinde oldugu gibi tam
gruplarinda hiperaktivite ortak bir 6zeLik olarak

Tablo 2: Dikkat Eksikligi Alt Olgeginin Madde Analizi ve Giivenirlik Sonuglari.

Maddeler Madde-Toplam Puan Madde-Ayirdetme Fonk.
Korelasyonu (Ig gegerlik) Korelasyonu (dis gegerlik)
Madde 1 66 36
Madde 2 76 54
Madde 3 70 52
Madde 4 82 72
Madde 5 81 65
dde 6 .85 93
adde7 = 68 55
Madde 8 : 21
Madde 9 68 44
Giivenirlik katsayist
Alpha = .88

nin oldukga yiiksek olmasi ve Cronbach-alpha
giivenirlik katsayistnin yiiksek olmasi, 6lcek
maddelerinin aymn tiir bir 6zelligi 6lcmekte olan
i¢ tutarhilify ytliksek bir 6l¢cek oldugunu goster-
mektedir. Yine ayn tablodan, maddelerin ayir-
detme fonksiyonu ile korelasyonlarim inceledi-
gimizde 8. maddenin goreceli disiik degeri di-
sinda tim maddelerin, ayirdetme fonksiyonuna

kargimiza gikigindan, Hiperaktivite Alt Olcegi-
nin ayirt edid analizlerinde, normal gruba karsi
birlestirilmis tam gruplarmm dlcit olarak alin-
mast uygun gorilmistir. Olgek icin yarutiilen
ayirt edicd anzlizi sonucundz elde edilen ayir-

detme fonksivonunun gruplan aynshrma diize-
yi anlaml: bulunmuster (Wiks' Lambda:463;
x%158.12; d£S; p< 000). Fipesakiivite alt Slgefi-
nin ayirt edic znz’i= sonucundaki smmiflama
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yiizdelerine baktigimuzda, tau grubunun %81'i
dogru olarak sinflanmig, %19’s1 ise kontrol gru-
buna yerlestirilmigtir. Kontrol grubunda ise,
%87 oraninda dogru smiflama, %13 oraninda
yanhs siiflama goriilmektedir. Her iki grubun
yerlegtirilme yiizdeleri birlikte degerlendirildi-
ginde Olcegin %84 oraminda dogru simiflama
yaphig1 gorilmektedir. Elde edilen bu dogru si-
niflama oranu diger iki Olgege gore biraz daha
diigiiktiir. Bu durum ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinda
hareketliligin oldukga yaygin bir 6zellik olarak
kargimiza cikmas ile baglantih olarak diigiiniile-
bilir. Kontrol grubu ile tan1 grubunun smiflan-
masindaki bu kaymalar, tek tek Slceklerin yo-
rumlanmasinda tedbirli olma geregini hatirlat-
maktadir. Ancak yine de %84 oraninda dogru si-
niflama yiizdesine bakilarak, bu alt olgegin de
olgiit gegerliginin iyi bir diizeyde oldugunu soy-
lenebilir.

Madde diizeyindeki analizlere baktifimizda
(Tablo 3), tim maddelerin madde-toplam puan
korelasyonlarimin ¢ok yiiksek olmas: ve Cron-
bach-alpha giivenirlik katsayisinin .95 gibi ¢ok
yiiksek bir degere ulagsmasi, diirtiisellik ve hare-
ketliligin yiiksek diizeyde homojen bir ézellik
olarak kargimiza giktigini gostermektedir. Yine
bu ozellik, aym tabloda goriilen maddelerin
ayirdetme fonksiyonu ile olan yiiksek korelas-
yonlarda kendini gostermektedir. Bu sonuglar

DEHB Test Bataryast

hiperaktivite alt Slgeginin istenen tiirde psiko-
metrik 6zelliklere sahip oldugunu gdstermekte-
dir.

4, Yikia Davramim Bozukluklan i¢cin DSM-
IV’e Dayali Tarama ve Degerlendirme Olgegi,
karsit olma kars: gelme bozuklugu alt dlgegi-
nin gegerlik, giivenirlik ve madde analizi so-
nuglar:

Karsit olma kars1 gelme bozuklugu alt dlgegine
geldigimizde, bu 6lgek ii¢ tar grubunda ozellik-
le ayira bir fonksiyon gostermesini bekledigi-
miz bir alt &lgektir. Dolayisiyla bu alt Slgekte,
normal grubun yamn sira, sadece DEHB gosterip
karsit davrams ve davranim bozuklugu goster-
memesini bekledigimiz 2. grubun da, 3. ve 4.
gruplardan ayrilmasimi beklemekteyiz. Tam
gruplanmn bu alt testte aldiklan ortalamalari in-
celedigimizde bu beklentimizin dogrulandigini
gormekteyiz. Ortalamalar, sirasi ile 2. grupta en
az diizeyde olup 3 ve 4. gruplarda bir sigrama
gostermekte ve dordiincii grupta (DEHB+DB)
en yiiksek olarak ortaya gitkmaktadir (ortalama-
lar sirasiyla, 6.87, 13.19 ve 15.93"tiir.). Bu neden-
le ayirma analizlerinde karsit olma karg1 gelme
bozuklugu gosteren 3. grup ile, bu &zellikleri
kapsamanin yam sira daha yikict davranim bo-
zukluklan gdsteren 4. taru grubu birlestirilerek,

Tablo 3: Hiperaktivite Alt Olgeginin Madde Analizi ve Giivenirlik Sonuglari.

©Maddeler, Madde-Toplam Puan Madde-Ayirdetme Fonk.
Korelasyonu (Ig gecerlik) Korelasyonu (dis gecerlik)
Madde 1 81 67
Madde 2 .88 84
Madde 3 .86 .79
Madde 4 82 76
Madde 5 84 52
Madde 6 74 57
Madde 7 73 .62
Madde 8 .82 .65
Madde 9 .83 .83
Gilvenirlik katsayis
Alpha = .95
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2. tanu grubu ve kontrol gruplariyla kargilagtril-
nugtir. Béylece bu alt test igin iki ayn Slgiit grup
saptanarak ayirma analizi yiiriitiilmstiir.

I - Kontrol grubuna kargin 3.tam grubu+4. tani
gruplar

Il - 2.tam grubuna kargin 3.tam1 grubu+4. taru
gruplan

I. Analiz sonuglar::

Kargit olma karg1 gelme bozuklugu alt 6lceginde
1. 6lgit gruplamas: icin yiiriitiilen ayurt edici
analizi sonucunda elde edilen ayirdetme fonksi-
yonunun gruplan aynigtrma diizeyi anlamh bu-
lunmugtur (Wilks’ Lambda:.294; x2:223.9; df.S;
Pp<.000). Karsit olma karsi gelme bozuklugu alt
Olgeginin ayirt edici analizi sonucundaki simifla-
ma ylizdelerine bakhgimizda, 3 ve 4 nolu tam
gruplariun birlesiminden olugan grubun %93
dogru olarak smiflanmig, %7’si ise, kontrol gru-
buna yerlegtirilmigtir. Kontrol grubunda ise,
%93 oraminda dogru simiflama, %7 oraninda
yanhs simflama goriilmektedir. Her iki olclit
grubun yerlegtirilme yiizdeleri birlikte degerlen-
dirildiginde lcegin %93 oraminda dogru simufla-
ma yaph goriilmektedir.

II. Analiz sonuglar::

Kargit olma karg1 gelme bozuklugu alt Olgeginde
2. dlgut gruplamas igin yiiriitiilen ayrrt edici
analizi sonucunda elde edilen ayiretme fonksi-

yonunun gruplan aynigtirma diizeyi anlamh bu-
lunmugtur (Wilks’ Lambda:.611; x2:64.5; df.§;
p<.000). Karg1it olma karg1 gelme bozuklugu alt
oleeginin ayirt edici analizi sonucundaki sinifla-
ma yiizdelerine baktigimizda, 3+4 tam grubu-
nun %82.9'u dogru olarak simflanmis, %17’si ise
2 no’lu tan1 grubuna yerlestirilmistir. fki no’lu
tan1 grubunda ise, %90.6 oraninda dc3ru simifla-
ma, %J.4 oraninda yanhs simiflama goriilmekte-
dir. Her iki grubun yerlegtirilme yiizdeleri bir-
likte degerlendirildiginde &lcegin %84.7 orann-
da dogru siniflama yapti1 goriilmektedir.

Her iki analiz sonucu birlikte degerlendirildigin-
de, karsit olma karg1 gelme bozuklugu alt lcegi-
nin normal grubu davramg bozuklugu gosteren
iki gruptan etkili bir sekilde ayirdettigi, ancak ta-
1 gruplarini simflamada gruplar arast kaymala-
ra agik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4'i inceledigimizde ise dlcek maddeleri-
nin tiimiiniin i¢ ve dis Slgiitler agisindan yeterli
diizeyde oldugu, slgek toplam puanlarnin ic tu-
tarhhik giivenirlik katsayisimn yiiksek oldugu
goriilmektedir.

5. Yikia Davranim Bozukluklan i¢in DSM-
IV’e Dayali Tarama ve Degerlendirme Olcegi,
davranim bozuklugu alt 6l¢eginin gecerlik, gii-
venirlik ve madde analizi sonuclan:

Davramum bozuklugu alt 8lceginin, {ic tam gru-
bundan &zellikle belirgin davrams sorunlan

@dablo 4: Kargit Davramg Bozuklugu Alt Olgeginin Madde Analizi ve Giivenirlik Sonuclar1.

Maddeler Madde-Toplam Puan Madde-Ayirdetme Fonk.  Madde-Ayirdetme Fonk.
Korelasyonu (I¢ gegerlik) Korelasyonu (1. analiz) Korelasyonu (2. analiz)

Madde 1 .68 57 .59

Madde 2 73 59 64

Madde 3 .76 73 .65

Madde 4 75 75 69

Madde 5 74 68 .62

Madde 6 .55 24 .38

Madde 7 51 26 29

Madde 8 .68 41 45
Giivenirlik katsayis:

Alpha = .89



olan 4. grubu ayirdetmesini beklemekteyiz. Do-
layisiyla bu alt dlgekte, kontrol grubunun yam
sira, sadece DEHB gosterip kargit olma karg1 gel-
me bozuklugu ve davranum bozuklugu gdster-
memesini bekledigimiz 2. tan1 grubunun da en
az normal grup kadar 4. gruptan ayrismasi bek-
lenen bir 6zellikiir. Bunun yam sira bu olgegin
esas fonksiyonu kargit davramg bozuklugu gos-
teren 3. grup ile davraum bozuklugu gosteren
4.grubu ayirmakta ortaya gtkmaktadir. Bu olgit
gruplar goz oniine alinarak, bu alt lgek igin iki
adet Olciit gruplamas: yapilarak ayirt edici ana-
lizleri yuriitiillmiigtiir. Bunlar;

I- 1 (Kontrol Grubu) + 2. gruba (DEHB) karsin
4. grup (DEHB+DB)

II - 3. Gruba (DEHB+KOB) karsin 4. Grup
(DEHB+DB)

L. Analiz sonuglari:

Davranim Bozuklugu alt olgeginde 1. &lgiit
gruplamas igin yliriitiilen ayirt edici analizi so-
nucunda elde edilen aywretme fonksiyonunun
gruplarn aynishrma diizeyi anlamh bulunmustur

DEHB Test Bataryas:

(Wilks’ Lambda:.311; x%168.866; df.15; p<.000).
Olgeginin ayirt edici analizi sonucundaki siif-
lama yiizdelerine bakhgimizda, 4 no'lu grubun
%82'si dogru olarak siuflanmis, %18'i ise kont-
rol grubu ve 2. gruptan olusan olciit gruba yer-
legtirilmigtir. Kontrol ve 2. gruplarda ise, %99
oraninda dogru siniflama goriilmektedir. Her iki
grubun yerlestirilme yiizdeleri birlikte degerlen-
dirildiginde 6lgegin %96 oraninda dogru sinifla-
ma yaphg goriilmektedir. Her iki 6lciit grup bir-
likte degerlendirildiginde yiiksek bir dogru si-
miflama oraruna ulagilmakla birlikte, uzman ta-
rusina gore davranum bozuklugu géstermis olan
grubun %18 gibi 6nemli bir oraninin kontrol ya
da 2. gruba yerlegtirilmis olmasi sorunlu géziik-
mekte ve dl¢egin madde bazinda dikkatle ince-
lenmesini gerektirmektedir.

Madde analizleri tablosu incelendiginde (Tablo
5) 6,7,10,13 ve 14. maddelerin ayirdetme fonksi-
yonuna katkilarir ifade eden korelasyon deger-
lerinin her iki analiz icin de diigiik oldugu goriil-
mektedir. Bu sonuglari agikhga kavusturmak
icin maddelerin kapsamu incelendi§inde, mad-
delerde tamimlanan davramslarn genellikle il-

Tablo 5: Davraum Bozuklugu Alt Olgeginin Madde Analizi ve Giivenirlik Sonuglar.

Maddeler Madde-Toplam Puan ~ Madde-Ayirdetme Fonk. ~ Madde-Ayirdetme Fonk.
Korelasyonu (I¢ gecerlik) ~ Korelasyonu (1. analiz) Korelasyonu (2. analiz)

Madde 1 73 74 54

Madde 2 .66 62 35

Whadde3 62 44 30

Madde 4 72 63 65

Madde 5 44 .36 30

Madde 6 42 17 13

Madde 7 43 20 26

Madde 8 51 34 35

Madde 9 58 44

Madde 10 38 14 05

Madde 11 64 54 25

Madde 12 49 34 33

Madde 13 41 25 .20

Madde 14 .38 24 21

Madde 15 40 31 32

Giivenirlik katsayist

Alpha = .85
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kokul ¢ag1 cocuklarinin (aragirma 6rneklemi)
davranis repertuarinda yer alma olasihig: olduk-
¢a diigiik olan maddeler oldugu gériilmiistiir.
Bu goriis, maddelerin frekans dagilimlarinin in-
celenmesi ile dogrulanmighr. Yani madde tepki-
leri, bu davramslarin bulunmadigim ifade eden
‘yok-0’ seceneginde y1gilma gostermektedir. So-
nuclar ilgili 6lciit davramslarm yararsizhgindan
ziyade, yas grubuna uygunsuzlugunu ifade et-
mektedir.

II. Analiz sonuglari;

Davranim bozuklugu alt Olceginde 2. dlciit grup-
lamas: icin yiiriitiilen aywrt edici  analizi sonu-
cunda elde edilen ayiretme fonksiyonunun
gruplarn ayrigtirma diizeyi anlaml bulunmustur
(Wilks’ Lambda:.396; x2:52.3; d£.15; p<.000). Kar-
sit olma karg: gelme bozuklugu ve davranim bo-
zuklugu tamlarm koyarak bu gruplan birbirin-
den ayirdetmek, kontrol grubu ve 2. gruptan
aywredmeye oranla ¢cok daha zor bir gorevi icer-
mektedir. Olgegin a yirtedici analizi sonucunda-
ki smiflama yiizdelerine baktigimizda, 4 no'lu
grubun (DEHB+DB) %73ii dogru olarak siuf-
lanms, %27'si ise karsit olma kars1 gelme bozuk-
lugu gosteren 3 no'lu grubua yerlestirilmistir.
Karsit olma kars1 gelme bozuklugu grubunda
ise, %95.5 oraninda dogru smiflama, %4.5 ora-
ninda 4. gruba yerlestirilme seklinde yanhs sinif-
lama goriilmektedir. Her iki grubun yerlestiril-
me ylizdeleri birlikte degerlendirildiginde 6lce-
gin %87.9 oraninda dogru smiflama yaptig go-
riillmektedir. Tek bir Olgek sonucuyla, yazinda
birbirinin devami gibi diisiiniilen karsit olma
karg1 gelme bozuklugu ve davramum bozuklugu-
nu bu diizeyde bir aywetmeye ulasmak énemli-
dir. Yine de yanls yerlestirmeleri g0z ard1 etme-
mek gerektigi diigiiniilmektedir.

Gruplar arasi Farklilagmalar:

Dért grup arasinda aile degerlendirmelerine da-
yali testlerin farklilasmasin incelenmesinde
tek y6nlii varyans analizleri ve ardindan Scheffe
testleri yapilmugtir (Tablo 6). Buna gore 5 dlgekte
de gruplararas: farkhlagsma bulunmustur. DEHB

Tablo 6: Gruplar aras farklilagmalar icin tek
yonlii varyans analizi sonuclar:

Grup N Ortalama 55 F
O0TOP  Ltm 2 11,0 72
2tam 39 154 59 76.024*
3.am 19 19,6 51
Nomal 120 48 41
DAVT 1. tams 24 1,1 14
2tam 51 33 24 88.675*
3.tans 7 94 57
Nomal 117 b 13
DIKT 1. tam 25 142 6,4
2tam 51 184 50 73.183*
3tam 27 179 59
Normal 120 5,0 34
HIPT 1. tam 25 139 6,7
2tan 51 19,3 57 81.517%
J.tam 26 20,7 59
Normal 117 63 57
KART 1. taru 25 6,6 35
2tam 51 137 48 120.827+
3.tam 27 16,1 38
Normal 119 39 34

OOTOP: DEHB ve Yikic: Davram Bozuklugu
Belirtilerinin Okul Oncesi Dénem Tarama ve
Degerlendirme Olcegi toplam puam

DAVT: Yikict Davramm Bozukluklar: icin DSM-IV'e
Dayalt Tarama ve Degerlendirme Olgegi, Davranim
Bozuklugu Alt Olgegi toplam puan

DIKT: Yikict Davramm Bozukluklar: icin DSM-IV'e
Dayalt Tarama ve Degerlendirme Olgegi, Dikkat Eksikligi
Alt Olgegi toplam puam

HIPT: Yikic: Davranim Bozukluklar: icin DSM-IV’e
Dayalt Tarama ve Degerlendirme Olgegi, Hiperaktivite Alt
Olgegi toplam puanm

KART: Yikict Davrantm Bozukluklar: igin DSM-IV’e
Dayal: Tarama ve Degerlendirme Olgegi, Karsit Olma
Karst Gelme Bozuklugu Alt Olgegi toplam puam

** p<.001

ve Yikia Davramim Bozuklugu Belirtilerinin
Okul Oncesi Dénem Tarama ve Degerlendirme
Olgeginde tiim gruplar birbirinden anlaml: ola-
rak farkhlagmiglar, ortalamalar kontrol grubun-
dan 4. gruba dogru arhs gostermistir. Davranmm
bozuklugu alt &lceginde 2. Grup (DEHB) ile
kontroller arasinda anlaml: farkblasmz bulun-
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mamug, dier gruplar arasi karsilastirmalar ise
anlamh bulunmugtur.

Dikkat eksikligi alt 6lgeginde, kontrol grubu tam
gruplarindan cok farklilagirken, tani gruplar:
arasinda sadece 2. ve 3. gruplar farklilagnushr.
Hiperaktivite ve kargit olma kars1 gelme bozuk-
lugu alt Slceklerinde ise, 3. ve 4. tamu gruplar: bir-
birlerinden farklilagmamuglar, diger ikili karg:-
lagtirmalar ise farkh bulunmustur.

Olgeklerin tam: ve kontrol gruplarimi ayirdet-
meleri:

Ug tam grununu birlestirilerek olusturulan tam
ve kontrol gruplarinin, aile degerlendirmesine
dayal1 5 testin dahil edildigi basamakl ayirt edi-
ci analizi (Stepwise Discriminant) sonuglarina
gore, kontrol ve tani gruplarim ayirmak igin ge-
rekli ve yeterli dlgekler sirasiyla, dikkat eksikligi
alt 6l¢egi, DEHB ve Yikia Davramm Bozuklugu
Belirtilerinin Okul Oncesi Dénem Tarama ve De-
gerlendirme Olgegi ve kargit olma kargi gelme
bozuklugu alt dlgekleridir. Elde edilen fonksiyo-
nun gruplari ayirt etme diizeyi anlamh bulun-
mustur (Wilks’ Lambda:.391, x2176.9 df:3
p<.000). Tablo 7’de standardize edilmemis ayur-
detme fonksiyon katsayilar1 ve fonksiyona giren
degigkenlerin fonksiyon ile korelasyonlar: veril-
migtir. Yordayic ayirt edici analizi sonuglarina
gore secilen bu ¢ 6lgegin iki grubu dogru simif-
lama oram %89.3 olarak bulunmustur. Tam
gruplarim dogru siflama %85, kontrol gurubu-
nu dogru smuflama %92 olarak bulunmustur.
®ontrol olarak alinan grup icinde de, tar1 grubu-
na girebilecek ozellikte gocuklarin olabilecegi

Tablo 7: Ayirt edici analizi sonuclan

DEHB Test Bataryasi

diisiiniildiigiinde, bu simuflandirmalarin iyi bir
yordama yaptig1 s6ylenebilir. Deneklerin herbi-
rinin tek tek cikartilarak yapilan karsit gecerlik
istatistiinin (leave-one-out) dogru simiflama
orani %89.3 olarak bulunmustur Yordama amacg-
It kullanimda temel alinacak grup merkezleri ta-
nu1 grubu i¢in 1.533, normal grubu igin —1.005 ola-
rak bulunmustur.

Tamni gruplannm ayirt edilmesi:

Ug tam grubu kulanilarak tari gruplarmni ayirt
etme amaciyla yapilan analiz sonuglarina gére,
tam gruplarini ayirmak igin grubunu ayirmak
igin kullanilacak olgekler sirasiyla, davranim bo-
zuklugu ve karsit olma kars: gelme bozuklugu
alt 6lgekleridir. Elde edilen fonksiyonun grupla-
r1 aywrdetme diizeyi anlamh bulunmugtur (1.
fonksiyon: Wilks’ Lambda:.443, x2:90.858 df:4
p<.000; 2. fonksiyon: Wilks’ Lambda:.819, x%22.2
df:1 p<.000 ). Tablo 8'de standardize edilmemis
ayirdetme fonksiyon katsayijari, ve fonksiyona
giren defiskenlerin fonksiyon ile korelasyonlart
verilmistir. Yordayic1 ayirt edici analizi sonugla-
rina gore segilen bu iki Slgegin li¢ grubu dogru
stniflama oran %73.3 olarak bulunmustur. ikin-
ci. ve 4. gruplar digerlerinde iyi ayirdedilirken
(sirasiyla %86.8,%77.5), 3. grubun (DEHB+KOB)
dogru simuflama orani daha diisiiktiir (%63.9).
Kargit gecerlik (LOO) dogru simiflama oram
%70.7 olarak bulunmustur. Yordama amach kul-
lammda temel alinacak grup merkezleri Tablo
9'da, bolgesel haritas: da sekil 1’de sunulmustur.

Tablo 8: Ayirt edici analizi sonuclart

Fonksiyona giren Fonksiyon ~ Fonksiyon ile _ : _ —
olcekler katsayilar  korelasyon Fonksiyona giren Fonksiyon Fonksiyon ile
olgekler katsayilari korelasyon
Dikkat Eksikligi alt 6lcegi 092 777
Davramm Bozuklugu 228 -255 900 -436
DEHB ve Yikiea Davranmm o
alt dlcegi
Bozuklugu Belirtilerinin 090 767
Okul Oncesi Dénem Tarama ) Kars Gelme Bozuklugu 193 54 747 665
ve Degerlendirme Olgegi Alt Olgegi
Karg1 Gelme Bozuklugu alt 067 710 Sabit 2168 -1.640
dlcegi
Sabit -2.189
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Tablo 9: Grup merkezleri

taru Fonksiyon
grubu 1 2
1 -1,074 -A485
2 -069 A83
3 1453 =391

Sekil 1: Ayirdetme fonksiyonuna gore grup
merkezleri haritas

o 2iam

04 | gubu

02

SONUC

Bu aragtirmada DEHB ve Yikiaa Davranim Bo-
zuklugu Belirtilerinin Okul Oncesi Dénem Tara-
ma ve Degerlendirme Olgegi ve Yikia Davranim
Bozukluklarimin DSM-TV’e gore Tarama ve De-
gerlendirme Olceklerinin kontrol grubunda yer
alan olgularla, DEHB, DEHB+KOB ve
DEHB+DB tarusi konan olgulardan olugan 3 tan
grﬁunu ayirtetmede glivenilir ve gecerli dlgek-
ler olup olmadiklarimin degerlendirmesi amac-
lanmustir. Ancak bu calismamn sonuglan deger-
lendirilirken, calismanin bazi sirhliklarimin go-
zéniine ahnmas: yararh olacaktir. Oncelikle ¢a-
hsmada kullamlan DEHB ve Yikiat Davranim
Bozuklugu Belirtilerinin Okul Oncesi Dénem
Tarama ve Degerlendirme Olcegi gocugun okul
oncesi durumunu sorgulayan geriye doniik bir
dlcek olmasi nedeniyle ¢ocugun anaokuluna gi-
dip gitmemesi gibi gesitli parametrelerden etki-
lenebilmektedir. Caligmamn diger bir sinirhihg
kontrol grubunun yas ve cinsiyet diginda bir 6n
eleme olmaksizin almmig olmasidir. Bu durum-
da bazi DEHB ve yikia davramim bozuklugu
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olan gocuklarin da kontrol grubuna girmesi s6z
konusu olacaktir. Kontrol grubu icerisinde yer
almis olan bu grubun elenebilmis olmas1 ayird
etmeyi arthnici bir etki yapabilecek olmasina
kargin; bu calismadan elde edilen ayirdedici ge-
cerlik secilmis normal 6rneklemden elde edilebi-
lecek sonuglarin bir alt sinin gibi diigiindilebilir.

Calismamizin sonucunda, DEHB ve Yikic1 Dav-
ramim Bozuklugu Belirtilerinin Okul Oncesi D&-
nem Tarama ve Degerlendirme Olcegi'nin yiik-
sek diizeyde homojenlik gosteren bir boyutu olg-
tagii ve oldukca yiiksek bir i¢ tutarhhk glivenir-
lik katsayisina sahip oldugu goriilmistiir. Yine
olgegin tan1 gruplarinin birlegtirilmesinde temel
bir 6zellik olan dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozukluklarini tarama agisindan 6l¢iit gecerlili-
ginin yiiksek oldugu gozlenmistir. Madde diize-
yindeki analiz sonuglan da tiimm maddelerin 6l-
cegin gecerlik ve giivenirligine katkida bulundu-
gunu gostermektedir. Bu sonuglar, yeni gelisti-
rilmis bir lcek olan DEHB ve Yikia Davramm
Bozuklugu Belirtilerinin Okul Oncesi Donem
Tarama ve Degerlendirme Olgegi'nin ilkokul ga-
gindaki cocuklar icin bir tarama olgegi olarak
guvenle kullarulabilecegine igaret etmektedir.

Yikict Davranim Bozukluklarinin DSM-IV’e gore
Tarama ve Degerlendirme Olgeginin alt dlcekle-
1i diizeyinde gerceklestirilen gecerlik ve madde
analizleri de yazinda yer alan cahsmalarla
uyumlu olarak tatmin edici diizeylerde giliveni-
lir ve gegerli sonuglar vermiglerdir. Ornegin We-
iler ve arkadaglariun (1999) yaptiklan bir ¢ahs-
mada, DSM-IV olgiitlerine dayal olarak hazir-
lanmig 40 maddelik bir soru formu 229 ilkokul
cocufunun annelerine ve 6gretmenlerine veril-
mis ve bu 6lgegin DEHB'nu degerlendirmede
giivenilir ve gegerli bir oldugu bildirilmistir. 1I-
kokul diizeyindeki ¢ocuklarla yapilan ¢alisma-
muzm sonuglarma dayanarak, Yikia Davranim
Bozukluklanmn DSM-IV’e gore Tarama ve De-
gerlendirme Olgeginin aragtrmacilara taru ve ta-
rama amacyla yardima olabilecek ayrintili bir
o6lcek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tek tek Olceklerin gegerlik ve giivenirliklerinin
incelenmesinin yam sira, aragtrmamizda ikinci
bir adim olarak bu 6lgeklerin bir batarya olarak




birlegtirilmis sonuglarindan tam amamyia daha
etkin bir bicimde yararlamilhip yararlamlamaya-
cagl sorusuna yant aranmigtir. Bu asamada tar
ve kontrol gruplarimin ayirt edilmesinde DEHB
ve Yikia Davramim Bozuklugu Belirtilerinin
Okul Oncesi Dénem Tarama ve Degerlendirme
Olgegi ve karsit olma kars: gelme bozuklugu alt
Olceklerinin, tan1 gruplarinin kendi i¢lerinde ay-
nigtirilmasinda ise Davranim Bozuklugu ve Kar-
s1 Gelme Bozuklugu olgeklerinin diskriminant
fonksiyonunda birlegtirilmesinin yararh olacag:
gorilmiigtiir.

Sonug olarak hicbir tan: dlgegi kendi basina tam
koyabilecek bir arag olmamakla birlikte klinisye-
ne cok gesitli yararlar saglayabilmektedir. Ozel-
likle DEHB gibi oldukca sik goriilen ve tedavi
edilmediginde psikiyatrik ve akademik sorunla-
ra yol agabilen bir bozukluk konusunda bu gibi
taru ve tarama olgeklerinin yararh olacag: diigii-
niilmektedir. Diger yandan pekgok klinisyen ve
arastirmaci tarafindan DSM-IV tan 6l¢iitleri kul-
lanildigindan DSM-IV élgiitlerine dayal bir &1-
gegin kullanilmas1 da son derece yararh goziik-
mektedir. Buna ek olarak DEHB ve yikic1 davra-
mus bozukluklan ile depresyon ve mani gibi psi-
kiyatrik bozukluklarin klinigi durumsal olarak
ele alindi§inda benzerlikler gésterebildiginden,
okul éncesi dénemi sorgulayan DEHB ve Yikia
Davranim Bozuklugu Belirtilerinin Okul Oncesi
Donem Tarama ve Degerlendirme Olgegi'nin
aymrial taru amaciyla yararh olup olamayacag

g ileriki araghirmalarda degerlendirilebilir.
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ERCAN VE ARK.

Ek 1: DEHB ve Yikia Davrarum Bozuklugu Belirtilerinin Okul Oncesi Dénem Tarama ve

Degerlendirme Olgegi*

yok

biraz

T
cok fazla

1-Cocugunuz iki yasmna gelene kadar diger cocuklardan daha
fazla aglayan, mizmizlanan, uyumasi-yemesi-sdz dinlemesi giig
olan bir gocuk muydu ?

2-Cocugunuz iki yagina gelinceye kadar diger ¢ocuklardan daha
fazla hareketli miydi ? '

3-Cocugunuz 2-5 yaglan arasinda diger ¢ocuklardan daha fazla
hareketli miydi ?

4-Cocugunuz 4-5 yaglanindayken; bir misafirlige gittiginizde ve-
ya eve bir misafir kabul ettiinizde hareketlilii veya yaramazl-
g1 nedeniyle ¢ok sorun yasar miydimz ?

5-Okul 6ncesi donemde akranlanyla kargilagtinldinda gocugu-
nuzun daha sik olarak diigmesi veya yaralanmasi olur muydu ?

6-Cocugunuzun okul 6neesi dénemde akranlariyla kargilaghinl-
difinda, arkadaglanyla oyun oynamada daha sik uyumsuzluk
gosterir miydi ? (oyunlan bozmasi, sik kavga ¢ikarmas: gibi
ozellikleri var mydi ?)

7-Cocuggunuz okul 6ncesi donemde, prize bir sey sokma, bigak,
atesle oynama, yiiksek yere tirmanma, yiiksek yerden atlama
gibi iglere korkmadan girigir miydi ?

8-Cocunuzun okul 6ncesi donemden baglayarak, akranlanyla
kargilaghrildiginda istediklerini yaptirmak icin agin 1srarahg:
ve tutturmasi olur muydu ?

9- Kreg veya anasmifindaki galisanlara gére gocugunuzun asir
hareketliligi var miyd ?

10- Tikokul 1’de 8retmen, okul yonetimi veya diger veliler
tarafindan ¢ocugunuzun hareketliligi, konuskanlig: veya kural-
lara uymamasi nedeniyle sik sik uyar: alir miydinz ?
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