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6ZET

Bu calismanin amaet, Conners Ogretmen Derecelendirme Olgegi (Conner’s Teacher Rating Scale) nin
Tiirkee cevirisinin kurultu gecerligi ve i¢ giivenirligini arastumak, tilkemizle ilgili normatif verilert sagla-
maktr. Bu amagcla 28 soruluk Conners élgegl dilimize cevrilerelc Ankara’da seldz ayn ilkokuldaki égret-
menlere daguilmus ve égrencilerinin davraruslarvu form fizerinde degerlendirmeleri istenmistir. Geri
dénen formlardan uygun bicimde dolduruldugu gérilen 1539 tanest istatistik degerlendirmeye sokul-
mus. boylece yaslan 5 - 13 arasinda degisen (ort = 8.9, s5= 1.5) 795 erkek ve 738 laz égrenci araghr-
ma kapsamuna alnnustyr. (Cinsiyetlere gore ayinmda 6 bilesik belirleme vardy) . Gerek tiim drmeklem
tizerinde, gerekse yas ve cinsiyete gére belirlenen dért grub fizerinde ayn ayn uygulanan temel bile-
senler faktor analizi sonucunda. élcegin iskeletini su ¢ faktérin olusturdugu belirlenmistir. Hiperalcti-
vite / Ataklik, Dikkat Eksikligi / Edilginlik ve Davrarum / Toplumsallasamamna. Olcegin Cronbach alfa
ic tutarilik katsanst 0.95 olarak hesaplanmus, diizeltilmis madde - toplam korelasyonlanmn 0.27 ile
0.74 arasinda degistigi gézlenmistir. Bu bulgular Conners élcegi Tirkee formunun DSM : IV'de Dildeat
‘Ekesikligi ve Yikact Davrars Bozukluklan baslii ad: altinda toplanan bozukluklan taramak amacula
kullarlabilecek. gecerli ve gienilir bir dlgek oldugunu disandirmelktedir. Ancak. klinik calismalarla
klinik gecerliligin de karutlanmas: gerekdidir.

Anahtar sézciikler : Dikkat eksiklgi . ydaa davranis bozuklugu, derecelendirme olcegi.

SUMMARY : CONNERS' TEACHER RATING SCALE TURKISH VERSION - 1

The present study aims to provide normative data on, and to investigate construct validity and inter-
nal reliability of the Conners ' Teacher Rating Scale Turkish Version. First the 28 - item scale was
translated into Turkish, and then several teachers from eight different primary school in Ankara were
asked to rate their students behavior on the scale. 1539 of the returned forms were found to be appro-
priately rated and included in statistical analysis. Hence, our sample consisted of 795 boys and 738
girls whose ages ranging from 5 to 13 (mean = 8.9, sd= 1.5} Principal components factor analysis ap-
plied on the whole sample as well as on either the four groups defined by age and sex suggested three
factors constituting the scale’s main frame : Hyperactivity / impulsivity. Attention Deficit / Passivity
and Conduct / Unsociability. Cronbach alpha internal consistency coefficient of the scale was estima-
ted as . 95, ahd the corrected itern - total correlations ranged between .27 - .74. These findings suggest
that the Conners’ Teacher Rating Scale Turldsh version is a valid andrelinble instrument that could be
employed in the screening of the DSM - IV Attention - Deficit and Disruptive Behavior Disorders. How-

ever, with clinical investigations, the clinical validity of the scale must be shotwn.
Key words : Attention - deficit, disruptive behavior disorders, rating scale.

GIRIS

Hiperaktif gocuklarin normallerden ayrilmasi ve
tedavi sonuglarimin degerlendirilmesi amaciyla
bugiine dek ¢ok sayida olgek gelistirilmigtir.
Bunlar arasinda en sik kullarulanlari, Conners
tarafindan gelistirilmis olan Davranig Degerlen-
dirme Olgegi 6gretmen ve anne baba formlandir
(Conners 1969,1970). Ogretmen formunun ilk bi-
cimi 39 soru igerirken, daha sonra gelistirilen
kisa form 10 (Conners 1973), gézden gegirilmis
form ise 28 soru icermektedir (Goyette ve ark.
1978). Giderek daha ¢ok kullanim alaru bulan 28
soruluk form, bu alanda cahsanlar tarafindan
genellikle Conners Ogretmen Derecelendirme
Olgegi (CODO) olarak adlandinimaktadir.
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Otuzdokuz ve 28 soruluk formlarin faktér yapi-
larimin biiyiik oranda benzerlik gosterdigi belir-
tilmektedir. 1ki formda da ortak olan ug faktér;
davranim bozuklugu, hiperaktivite ve dikkat ek-
sikligi - edilginlik olarak adlandirnlmighr. Uzun
formda gozlenen gerginlik - bunalti ve sosyalles-
me faktorleri, bu faktorler tarafindan yiiklenen
sorularin ¢ikarilmis olmasina bagh olarak, gbz-
den gegirilmig formda belirtilmemistir (Goyette
ve ark. 1978). Sonraki yillarda normal ve klinik
drneklemler tizerinde gesitli ilkelerde gergekles-
tirilen cok sayidaki faktor analitik galismay1 goz-
den geciren Hinshaw (1987), bu cahsmalarda
benzer faktér yapilarmn elde edildigini belirle-
mistir. Daha yakinlarda yap:lan galigmalarin so-
nuclar1 da aym yondedir (Wilson 1988, Luk
1988). Her iki 6gretmen formunda ortak olarak
gozlenen Uglii faktor yapisi, bu lgme araglarinin
hiperaktivite ve dikkat eksikliginin yarusira da-
vranum sorunlarimi da 8l¢tiigiina dustindiirmek-
tedir.

Cocuk ve Genglik Ruh Sagligt Dergisi : 2(3), 1995



Bu durum, ilgili bozukluklarin birlikte gériilme
sikliginin oldukga ytsek olmasiyla aciklanabilir.
Sozgelimi, hastalarm % 30 - 50 'sinde dikkat ek-
sikligi hiperaktivite bozukluguyla davrarmm bo-
zuklugunun birlikte bulundugu bildirilmektedir
(Biederman ve ark. 1991). Benzer bigimde, dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugu tanus: alanlarin
yaklagik yarisinda karsi ¢ikma bozuklugu da
gorulirken; karst cikma bozuklugu olan cocuk-
larin % 20 - 93 "tinde dikkat eksikligi hiperaktivi-
te saptanmaktadir (Rey 1993). Ote yandan, dav-
ranim bozuklugu olan ¢ocuklarm % 77-84 'iinde
karst ¢itkma bozuklugu birlikte bulunmaktadir
(Rey 1993). Bu veriler, arulan bozukluklarin bir-
birleriyle yakmn iligkisi oldugunu diisiindiir-
mektedir. Nitekim bu ti¢ bozukluk. DSM - III ve
DSM - TII- R'de "Yikict Bozukluklar', DSM -
[V'de ise "Dikkat Eksikli§i ve Yikict Davranis
Bozukluklan" (DEYDB) baghg altinda bir araya
toplanmustir (APA 1980, 1987, 1994).

Conners 6gretmen formlarinun faktor yapisi goz
onune alindiginda, bunlarin yalmzca dikkat ek-
siklifi hiperaktivite bozuklugunu degil, genel
olarak DEYBD'm degerlendiren araglar oldugu
soylenebilir. Yapilan faktér analitik calismalar-
da, davranim bozuklugu ve hiperaktivite / ata-
Khk faktérlerinin yiiksek diizeyde korelasyon
gostermesi, Conners 6lceklerinin bu iki olguyu
ayirt ediciliginin diigik oldugunu disiindiir-
mektedir (Hinshaw 1987). Bu soruna ¢oziim bul-
mak amaciyla, 39 soruluk formdan yola cikilarak
IOWA Dikkat Eksikligi - Asir1 Aktivite alt dlce-
giyle Saldirganhk alt 6lgegi olusturulmustur
(Pelham ve ark. 1989). Conners &lceklerini temel
alarak olusturulan ve tanisal yonden daha ayirt
edici olan olgeklerin kullaniimasini destekleyen
veriler giderek artmaktadir (Fee ve ark. 1993).
Hacettepe Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuk-
lugu Olgegi (Oktem ve Baysal 1995) iilkemizde
bu yolda atilmis onemli bir adim olarak deger-
lendirilebilir.

DEYDB'n: 6lgmek amaciyla diinyada en sik kul-
lanulan araglar arasinda yer alan Conners Davra-
rug Degerlendirme Olgegi - Ogretmen Formlari-
nin llkemizde kullanima sokulabilmesi amaciy-
la, daha once tarafimizdan gerceklestirilen bir
on cahsmada 39 soruluk form Tlirkgeye cevril-
mig ve 239 deneklik gorece kiiciik bir érneklem
lzerinde yap: gegerligi arashrilmush (Sener ve
ark. 1992). Cesitli tilkelerde 39 soruluk Olcekle
benzer buytiklikte 6rneklemler kullanilarak ya-
pilan ¢ahgmalarda elde edilen faktor sayisimin
dort ile alti arasinda degismesine kargihik (Hins-
haw 1987), bizim on galismamuzda on faktor be-
lirdi. Bu denli gok faktoriin belirmesi, élcekteki
soru sayismun ¢ok olmasma bagh olarak Ggret-
men degerlendirmelerinin belirli davrargsal bo-
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yutlar tizerinde odaklagamadigi kanisini uyan-
dirdi. Soru sayismin ¢oklugunun bizde daha da
belirginlesen dagitici etkisi nedeniyle, daha
genig bir orneklemde 28 soruluk 6gretmen for-
munun (CODO) psikometrik 6zelliklerinin aras-
trilmasimin daha uygun olacag disiincesi ile
bu calisma gergeklestirildi. Bu yazida, CODV
skorlarinun sosyodemografik degiskenlerle ilis-
kisi, 6lgegin faktor ve glivenirlik analizleri, tara-
malarda kullanilabilecek kesme skorlaryla ilgili
calisma verileri konu edilmektedir. DEYDB'na
6zgli davranissal boyutlari ayn ayri degerlen-
dirmeye yonelik Slceklerin kullanima sokulmasi
dogrultusundaki giderek giiclenen egilime
uygun olarak , bu ¢ahsmamn faktor analizi so-
nuclarna dayanarak olusturulan alt 6lgeklerin
baska bir yazida sunulmas: tasarlanmaktadir.

ARAC V E YONTEM
Araclar

Conners  Ogretmen Derecelendirme ~ Olgei
(CODO) : Ogretmenlerin sinif ici gozlemleri te-
melinde ogrencilerini davrargsal yonden deger-
lendirmeleri amaciyla hazirlanmis 28 sorudan
olusmaktadir (Goyetet ve ark. 1978) . Her soru
dortlii Likert skalasinda yanitlanmaktadir. (0
Hicbir zaman, 1 : Nadiren, 2: Siklikla, 3: Her
zaman). Olgekten ahnan yiiksek skorlar yikici
bozukluklara 6zgii belirtilerin yogunlugunu gos-
terrektedir. Olcek Ingilizceye gevrilerek ceviri-
nin uygunlugu sinand: ve gerekli diizeltmeler
yapildi. Bununla birlikte,6nceki calisma sirasin-
da ogretmenlerden gelen geri bildirimler de goz-
onune alinarak (Sener ve ark. 1992), kimi soru-
larda kelimesi kelimesine bir geviri yapmak yeri-
ne, dilimize 6zgii deyimsel anlatimlardan yarar-
lanma yoluna gidildi. (6r: dur otur bilmez, kipir
kipirdir gibi).

Yontem ve Omeklem

Ankara ilindeki sekiz ayr ilkokulda calisan
ogretmenlerden ogrencileri igin CODO ve yazar-
lar tarafindan geligtirilen bir sosyodemografik
bilgi formunu doldurmalari istendi. Orneklemde
farkh sosyokiiltiirel ortamlardan gelen 6grencile-
rin yer almasi amaciyla, arastirmanin yiiriitiil-
duigii sekiz okulun tigu yart kirsal kesimden , ka-
lanlar ise kentin sosyoekonomik duzeyi degisik
kesimlerinden secildi. Ogretmenlerden geri
donen 1744 form arasindan yeterli bicimde dol-
durulmus oldugu gortlen 1539 tanesi istatistik
degerlendirmeye sokuldu.

Aragtirma kapsamina alnan 1539 o6grencinim
yas ortalamas1 8.95 (ss: 1. 5, aralik : 5 - 13) olarak
hesapland1. Deneklerin yas, cins ve diger S0syo-
demografik degiskenlere gére nasil grublandik-
lar1 Tablo 1'de gésterilmistir.



Tablo1: Deneklerin Cesgitli Sosyodemografik Degiskenlere Gore Olugturduklar Gruplar ve

Gruplanin CODO Skorlan*

DEGISKEN GRUPLAR
Erkek Kiz Veri Yok
CINS 795 (% 51.9) 738 (% 48.1) 6
269 +16.5 214 +14.6
5-8 Yag 9-13 Yas Veri Yok
YAS 599 (% 39.5) 918 (% 60.5) 22
24.0+15.4 247+16.1
Birlikte Ayri Veri Yok
ANNE 1435 (% 96.2) 56 (% 3.8) 48
BABA 242+158 30.7+16.3
: Diisiik Orta Yiiksek Veri Yok
GELIR 429 (%28.3) 509 (% 33.6) 576 (% 38.0) 25
DUZEYI 255+15.2 244 +15.5 233+16.5
Yok ik Orta Yiiksek Veri Yok
ANNE 18(% 1.2) 794 (%52.9) 404 (% 26.9) 286 (% 19.0) 37
EGITIME 29.2+14.8 25.8+159 2304154 219+16.2
Yok ik Orta Yiiksek Veri Yok
BABA 4(%0.3) 533 (%35.2) 463 (% 30.6) 563 (% 33.8) 28
EGITIMI 34.0+23.6 26.8+16.4 242+15.1 21.9+156
Bir ki Ug Dért ve tistil Veri Yok
COCUK 307(%205) 571(%38.2) 357 (%23.9) 259 (% 16.3) 45
SAYISI 23.9+16.8 24.1+15.6 249+16.0 25.6+15.3
5 Birinci Ikinci Ugiinci Dart ve sonrast  Veri Yok
DOGUM 663 (% 435) 516 (%339) 215(%14.1) 130(% 8.5) 15
SIRASI 245+16.1 23.8+15.3 240152 262+17.4

*  Tabloda belirtilen her grup icin, iist satirda grupta yer alan denek sayis: ve yiizdesi, alt satirda ise gru-
bun CODO skor ortalamast ve standart sapmast verilmigtir.

Istatistiksel Analizler

+ CODO skorlan tizerinde yas ve cinsin etkisi ve
bu iki bagimsiz degiskenin etkilesim gosterip
gostermedigi iki - yonli varyans analiziyle arag-
tirildi. Anne ve babasi birlikte olan deneklerle
ayn ya da bosanmig olan deneklerin olcek skor-
lan t testiyle karsilagtirildi. Gelir duizeyi, anne
egitimi, baba egitimi, ailedeki gocuk sayis1 ve
dogum swasi grublariun olgek skorlar tek-
yonlii varyans analiziyle karsilagtirilds; grublar
arasmnda anlamli farklibhk bulunmasi durumun-
da farkin kaynagm belirlemek igin Scheffe testi
uyguland1. Tablol'de goriildiigii gibi, annesi il-
kokulu bitirmemis 18 denek, babas: ilkokulu bi-
tirmemis 4 denek vardir. Bu sayilar parametrik

bir islem uygulanmasina elvermeyecek olgiide
diigiik oldugu igin varyans analizinde bu grup-
lar dista birakilarak kalan gruplar kargilagtinl-
di. CODO'nin yap1 gegerligini araghrmak ama-
ayla dnce tim érneklem iizerinde temel bilesen-
ler faktor analizi uygulandi, o6zdegen
(eigenvalue) 1'in iizerinde gikan faktorler belirle-
nerek ortogonal (varimax) rotasyona sokuldu.
Aym yontem yag ve cinse gore belirlenen dort
alt grubun her biri icin tekrarlandi. Olgegin gi-
venirliini aragtirmak amaciyla Cronbach alfa ig
tutarhk katsayis: ve diizeltilmig madde - toplam
korelasyonlar1 hesaplandi. Islemler "SPSS for

“Windows" paket programu kullarularak gercek-
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lestirildi.



Sesvodemografik Degiskenlerin CODO Skorlarina etkisi (ANOVA)

SOSYODEMOGRAFIK DEGISKEN F " Serbestlik Anlamlilik
Derecesi
Yas ve Cins*
Yag 0.6 1,1511 Anlamsiz
Cins 45.0 1,1511 p <.001
Etkilesim 0.9 1,1511 Anlamsiz
Gelir Diizeyi 22 2,1511 Anlamsiz
Anne Egitimi 8.6 2,1481 p <.005
Baba Egitimi 12.5 2,1504 p<.001
Gocuk Sayisi 0.8 3,1490 Anlamsiz
Dogum Sirasi 0.8 3,1520 Anlamsiz

*  Iki y6nlii varyans analizi

' BULGULAR

Olgek Skorlan ve Sosyodemografik Degisken-
lerle Bagintis:

Orneklemin ortalama CODO skoru 24.3 (ss=15.8,
aralik= 1 - 78) olarak hesaplandi. Sosyodemogra-
fik degiskenlere gore belirlenen gruplarin denek
say1s1 ve ylizdesi ile 6lgek skorlarimin ortalamas:
ve standart sapmas1 Tablo 1'de gosterilmistir.

Gruplarin skorlarini kargilastirmak amaciyla
uygulanan varyans analizi sonuclar: Tablo 2'de
yer almaktadir. Yag ve cinsiyetin skorlar iizerin-
deki etkisini ve karsilikli etkilegimini aragtir-
mak amaciyla uygulanan iki yénlii varyans ana-
lizinde; cinsiyetin etkisi anlamli, yasin etkisi ise
anlamsiz diizeyde bulunmus, iki degiskenin
anlamh diizeyde etkilegim gostermedigi belir-
lenmigtir. Tabloda diger degiskenler icin verilen
tek yonli varyans analizi sonuclarina bakildi-
gmnda, ailenin gelir diizeyinin, ailedeki ¢ocuk sa-
yismun ve deneklerin dogum sirasinin CODO
skorlarin belirgin bicimde etkilemedigi anlasil-
maktadir. Ote yandan, gerek anne gerekse baba
egitiminin olgek skorlar iizerindeki etkisi an-
lamh diizeye ulasmaktadir. Tabloda belirtilen
sonuglar, anne babasi ilk, orta ve yliksek ogre-
mim gormiis deneklerin analize sokulmas: sonu-
cunda elde edilen degerlerdir. Scheffe testi, an-
nesi ilkégrenim gormiis deneklerin skor ortala-
masinun diger iki gruptan anlaml élciide yiiksek
(p<.05) oldugunu gostermistir. Orta ve yiiksek
ogrenim gruplar: arasinda anlamh diizeyde fark
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bulunmamugtir. Baba egitimi diizeyine gore be-
lirlenen gruplanin karsilagtirilmasinda da ayni
durum gozlenmektedir. Uygulanan t testi, anne
ve babasi ayri/bosanmus olan deneklerin anne
ve babasi birlikte olan deneklerden anlaml 6l-
lide yiiksek skorlar aldiklarimi gostermistir. )
(t=3.0, sd=1489, p< 0. 05). Bu sonuglar,slcek skor-
larinin erkeklerde, anne ve / veya babasi yalnz-
ca ilk &gretim gérmiis cocuklarda, annesiyle ba-
bas1 aynlmis ya da bosanmig cocuklarda yuk-
selme egilimi gosterdigini ortaya koymaktadur.

CODO'nin Faktbr Yapis1

Bitin deneklerin sokuldugu temel bilesenler
faktdr analizi sonucunda toplam varyansm
%59.5'ini agiklayan dért faktér belirmistir. Olcek
maddelerinin faktorlere dagilim: ve faktér yiik-
leri Tablo 3 'de gosterilmistir. Tablo incelendi-
ginde,Davranim ve Hiperaktivite / Atakhk bo-
yutlarinin birbirinden ayrigmadig ve topluca
faktor I'i olusturduklar1 gozlenmektedir. Faktsr
II, Dikkat Eksikligi / Ogrenme Giigliigiiniin ya-
nusira Edilginlik boyutuyla; faktor III ise Davra-
mmdan kopmus olarak Toplumsallasamama
boyutuyla ilgili goriinmektedir. Olgunlasmama
/ Edilginlik faktérii olarak adlandirilan dérdiin-
ci faktériin DEYBD igin 6zgil olmayan ve ikin-
cil derecede dnemli bir boyuta kars: geldigi sOy-
lenebilir.

Olgegin faktér yapisiun yag ve cinsiyet degis-
kenlerinden ne oranda etkilendigini belirlemek



Tablo3: CODOmin Faktor Yapis: (5-13 Yag)

Davranim / Hiperaktivite / Ataklik

12
8
19
24
2
23
14
5
1
11
15

Kavgacadir

Diger gocuklan rahatsiz eder

Oyun kurallarina uymaz

Gegimsiz

Uyumsuz sesler gikarir

Sugu bagkasina atar

Hareketli, dur otur bilmez

Aniden parlar

Kipir kipir, yerinde duramaz

Bir amu bir anin1 tutmaz

Diigiinmeden davranir

Dikkat Eksikligi / Ogrenme Giigliigii
28
26
20
21
18
27

7
22
9

17
25

Zor 6grenir

Zorluklardan hemen yilar
Liderlik 6zelligi yoktur

Isin sonunu getiremez
Kolaylikla yonlendirilebilir
Ogretmenle isbirligine girmez
Dikkati dagimktir

Kiigiikmus gibi davramr
Hayallere dalar

Arkadag grubuna alinmaz
Arkadaglariyla yardimlagmaz

Toplumsallagmama

10 Somurtur, surat asar
4 Bilmis tavirh, bilgiclik taslar
6 Elestiriyi kaldiramaz

Olgunlagmama / Edilginlik
16 Ogretmenin ilgisini ister
13 Biiyuklerin soziinden gikmaz
3 Istekleri hemen kargilanmal

Faktor 1

79
76
73
72
.68
67
.66
.63
61
53
.50

Faktor II

.80
.75
75
.75
72
69
64
62
54
54
.52

Faktor I1I

67
.55
52

Faktor IV

«(Acikladip1 Varyans : % 38.9)

(Agikladigy Varyans : % 12.2)

(Acikladig Varyans : % 4.7)

(Agikladip1 Varyans : % 3.8)
67

63

56

amaciyla, denekler kugik (5-8 yas) erkekler /
lazlar ve bityiik (9-13 yas) erkekler /kizlar ola-
rak dort gruba boliinmiig, temel bilesenler fak-
tor analizi her bir grup iizerinde ayr ayn tekrar-
lanmugtir. Gruplarda yer alan denek sayist, elde
edilen faktorler ve olcek maddelerinin faktor
yiikleri Tablo 4 ‘de verilmistir. Bityiik kiz gru-
bunda toplam varyansin % 57.6 ‘smu agiklayan
ii¢ faktor belirmig; bunlar Dikkat Eksiklifi /

Og-renme Gugliagu, Davrarum/ Toplumsallag-
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ma ve Hiperaktivite /Ataklik faktorleri olarak
adlandirilmustir. Bu iig faktér diger gruplarda
da gdzlenmekte ve toplam varyansin onemli bir
bolimiini  agiklamaktadir: Kugiik erkeklerde
% 54.1, kiiciik kizlarda % 50.8 ve biiyuk erkekler-
de % 58. 3 . Soz konusu iig faktoriin tim gruplar-
da dlcegin iskeletini olusturmas: ve bu faktorle-
rin DEYDBna ozgii davramssal boyutlara
karsilik gelmesi, CODO Tiirkge formunun ku-
rultu gegerligi (construc validity) oldugunu dii-
stindiirmektedir.



Tablo4 : CODO'nin Yag ve Cinsiyet E}ruplarma Gore Faktor Yapisi

Dikkat Eksikligi / Ogrenme Giigliigii

7 Dikkati dagimuktir
9 Hayallere dalar
10 Somurtur, surat asar
17 Arkadas grubuna alinmaz
18 Kolaylikla yonlendirilir
20 Liderlik &zelligi yoktur
21 Isin sonunu getiremez
22 Kiigiikmiig gibi davranr
25 Arkadaglarniyla yardimlagmaz
26 Zorluklardan hemen yilar
27 QOgretmenle igbirligi yapmaz
28 Zor Ggrenir

Davranim / Toplumsallasamama

2 Uyumsuz sesler gikarir

3 Aniden parlar
8 Diger gocuklar: rahatsiz eder
9 Hayallere dalar

10 Somurtur, surat asar

11 Bir aru bir amuru tutmaz

12 Kavgaadir

15 Digtinmeden davramr

17 Arkadag grubuna alinmaz

19 Oyun kurallarina uymaz

23  Sugu basgkasina atar

24 Gegimsiz

25 Arkadaglanyla yardimlagmaz

Davranim / Toplumsallagamama

Kipir kipir, yerinde duramaz
Uyumsuz sesler qikarir
Istekleri hemen kargilanmali
Bilmig tavirl, bilgiglik taslar
Aniden parlar

Elestiri kaldiramaz

11  Bir am bir animi tutmaz

13 Biiyiiklerin s6ziinden ¢ikmaz
14 Hareketli, dur otur bilmez

15 Diigtinmeden davranr

16 Ogretmenin ilgisini ister

L= N 6 1 BT L I O

Uyumsuzluk / Huzursuzluk

9 Hayallere dalar
10 Somurtur, surat asar

Edilgenlik _
13  Biiyiiklerin stziinden ¢ikmaz

5-8 YAS 5-8 YAS 9-13 YAS 9-13 YAS
ERKEKLER KIZLAR ERKEKLER KIZLAR
(n:310) (n: 289) (n: 474) (n: 442)
Faktor 1 Faktor I1 Faktor 1 Faktor |
.65 .64 73 .68
- - - .64
- — - 51
— - .50 .55
.69 .68 .70 .69
.81 68 72 .70
73 71 I8 74
59 61 .60 .60
- - - .55
66 .68 77 .82
.61 54 64 71
.79 76 .85 .78
Faktor 11 Faktor [ Faktor 111 Faktor 11
- - — 71
- 61 = 71
.60 .68 .58 77
- 43 . s
= 67 o o
49 .62 - .50
74 .78 .64 76
- - — 44
.56 .55 - -
65 61 .68 i
54 .58 .67 67
77 69 74 77
.68 .57 71 -
Faktor 11T Faktor I11 Faktor IT Faktor 111
47 70 77 .56
.58 43 .64 -
72 46 .66 .79
57 72 .58 71
51 — ’ .65 —
46 .52 64 .52
— - .53 -
- - - 45
.65 71 .80 .55
72 45 62 -
72 63 .68 73
Faktor IV Faktor IV
.58 52
71 67
Faktor V Faktor IV Faktor V
.80 67 .85
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Tablo 4'de goriildiigu gibi, her iki erkek grubu
ve kiigiik kiz grubunda ii¢ temel faktére ek ola-
rak baska faktorler de belirmistir. Olgegin 9. ve
10. sorular erkeklerde diger faktdrlerden ayri-
sarak dordiinct bir faktort olustururken, kizlar-
da birinci ya da ikinci faktériin kapsaminda yer
almistir. Yalmzca erkek gruplarinda beliren bu
faktér Uyumsuzluk / Huzursuzluk faktérii ola-
rak adlandinlmigtir. Olgegin 13. sorusu da
biytk kizlar disinda biitin gruplarda ayri bir
faktor olarak belirmis ve Edilginlik faktorii ola-
rak adlandirilmistir. Olgekte yer alan edilginlik-
le ilgili diger sorular ise genellikle Dikkat Eksik-
ligi / Ogrenme Gugliigii faktoriiniin icinde yer
almaktadir. Bu nedenle edilginligi diger boyut-
lardan yeterince ayrismayan, ikincil onerhde bir
boyut olarak diistinmek uygun olabilir. Toplam
varyansin elde edilen tiim faktérler tarafindan
aciklanan bolumii; kigiik erkeklerde % 62.3,
kiigik kizlarda % 55.1 ve buyiik erkeklerde
% 65. 9 diizeyine ulasmaktadur.

Dort grup lizerinde ayr1 ayn w  :anan faktor
analizlerinde, Davranum/Toplomsallagamama
faktorantin kiictik kiz ve erkek gruplarmda daha
belirgin bicimde ayristig1 goézlenmektedir. Bu
faktér biiylik kiz ve erkek gruplarinda diger
faktorlerden ayni belirginlikte ayrismamuastir.
Ozellikle biyuik kizlarda, davramim boyutuyla il-
gili kimi sorularm (or: arkadag grubuna alin-
maz, somurtur surat asar, arkadaglanyla yar-
dimlagmaz) Dikkat Eksikligi / Ogrenme Giic-
lugii faktorinin kapsaminda yer aldify goze
carpmaktadir.

Tablo 4 incelendiginde, butin gruplarda degis-
meden ayn faktoriin kapsaminda yer alan soru
sayisinin ondokuz oldugu goriilmektedir. Kalan
dokuz sorunun faktorlere dagilimimun gruptan
gruba degisiklik gostermesi, beliren faktorlerin
soru igeriginin her yas ve cinste olmadigini orta-
ya'koymaktadir. Genel érmeklem iizerinde uygu-
lanan faktor analizinde Davramm / Hiperaktivi-
te boyutunun ayrismamasmmin gruplara bagh
yer degistiren sorulardan kaynaklandig: goriil-
mektedir.

CODO 'nin Giivenirligi

CODO 'nin Cronbach alfa i¢ tutarhk katsayisi
0.94 olarak hesaplanmustir; bu da olgegin giive-
nirliginin oldukga yliksek oldugunu diigiindiir-
mektedir. Tek tek olcek maddelerini degerlendir-
mek amaciyla dizeltilmis madde - toplam
korelasyonlarina bakilmig ve 0.27 ile 0.74 arasin-
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da degisim gosterdikleri bulunmustur. Bir
madde i¢in hesaplanan degerin .20 in iizerinde
olmas1, 0 maddenin toplam skora uygun bigim-
de katkida bulundugunu ve ayirdediciliginin ye-
terli diizeyde oldugunu gostermektedir (Nun-
nally ve Bernstein 1994) . Bu gozle bakildiginda,
CODO 'nin tim maddelerinin psikometrik agi-
dan "iy1" maddeler oldugu sdylenebilir.

Deneme Amacli Kesme Noktalan

Olgegin genel olarak DEYDB 'mu degerlendirdigi
dusiincesiyle, bu bozukluklar1 taramaya ytne-
lik calismalarda kullanilabilecek kesme noktala-
rinin belirlenmesinde yarar gortlmistiir. Soz
konusu bozukluklarin normal populasyondaki
prevalansim toplu bigcimde belirlemek amaciyla
cesitli iilkelerde yapilan caligmalarin sonuglari
biiytik degiskenlik gostermektedir (Costello
1989). Ortalama olarak, dikkat eksikligi ve yikia
davranig bozukluklarnin erkeklerdeki yaygmn-
hgmm Kuzey Amerika'da % 8-10 diizeyinde ol-
dugu belirtilmektedir (Pelham ve ark. 1992).
Kizlarda bu bozukluklarin erkeklere gore 2 -6
kat az goruldugl one surtlmektedir (Pelham ve
ark. 1989). CODO 'nin Cince versiyonu ile
% 9.9 dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu
prevalanst bildirilmis, erkeklerde kizlara gore
3.3 kat fazlabk belirlenmistir (Wang ve ark.
1993). Ulkemizde DEYBD 'nin prevelans: heniiz
arastirilmamis olmakla birlikte, yapilan bir ca-
lismada klinikte erkeklerde dikkat eksikliFinin
goriilme oranimin kizlarin 3.5 kat oldugu bildi-
rilmistir. (Oktem ve Sonuvar 1993) . Bu veriler-
den yola gikilarak, deneme nitelifinde kesme
noktalar: belirlenmis ve Tablo 5'de gosterilmis-
tir. S6z konusu bozukluklann prevalans hizlari-
nn hentiz kesin bigimde saptanmarmus olmast
nedeniyle, tabloda her grup icin dort ayn kesme
noktas1 onerilerek bir esneklik getirilmeye cali-
silmustir. Sozgelimi, DEYBD'nin 5 - 8 yag erkek
cocuklarda yayginhigimin yaklagik % 12 diize-
yinde oldugunu diigiinen aragtirmacilar, yapa-
caklar tarama caligmasinda kesme noktas: ola-
rak 46 skorunu yegleyebilirler. Buna kargilik,
yaygmlik oraninin % 8 - 9 duzeyinde olduguna
mananlar da kesme noktasi olarak 50 ya da 51
skorlaritu alabilirler. Burada kuramsal olarak
sOylenebilecek sey, kesme noktasi yukseldikge
olgegin duyarhgnun (sensitivity) azalacagy,
buna karsihk 6zgiilliigiiniin (spesificity) ve po-
zitif yordama degerinin (positive predictive
value) artacagidur.



Tablo5: Dikkat Eksikligi ve Yikict Davranis Bozukluklarimi Tarama Amaciyla Kullanulabilecek
CODO Kesme Noktalan
GRUFPLAR Kesme Noktas1 Secilme Oran1*

5-8 Yas 46 % 12.3
Erkekler 47 % 11.0
(n:310) 50 % 9.3

51 % 8.4
5-8 Yas 44 % 5.5
Kizlar 45 % 4.1
(n:289) 47 % 3.8

51 % 2.7
9-13 YEIQ 50 % 11.6
Erkekler 51 %108
(n:474) 52 % 10.1

53 %9.2
9-13 Yas 53 % 4.8
Kizlar 55 % 3.8
(n:442) 57 % 3.1

59 % 2.7

*

TARTISMA

CODO 'nin yap: gegerligiyle ilgili verileri, Dik-
kat - Eksikligi ve Yikiaa Davrams Bozukluklari
bashg altinda toplanan klinik tablolarin tamim-
lanmasi ve sinuflandinlmasiyla ilgili son 20 yil-
daki gelismelerin 1s181nda tartismak aydinlati-
a1 olabilir. Yirmibes yil 6nce ilk Conners 6lgegi
gelistirildiginde, DSM II 'nin (APA 1968) etki-
siyle o dénemde Hiperkinetik Sendrom olarak
adlandirilan bozuklugu degerlendirmeyi amag-
lamisti. Ancak hiperaktivite ve ataklik boyutu
tizerindeki vurgu zaman iginde dikkat eksikligi
ve 6grenme giicliifiine dogru kaymus ve bozuk-
lugun temelini bu boyutun olusturdugu disi-
niilmeye baslanmigtir. DSM - I1I ‘de (APA 1980)
sozkonusu tablonun Dikkat Eksikligi Bozuklugu
olarak adlandirilmas: bunun bir yansimasi ola-
rak gorulebilir. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite
olgiitlerinin DSM - III - R'de (APA 1987) birbirin-
den ayrilmamis olmasi sonralar: bir bularkhk
nedeni olarak degerlendirilmistir (APA 1991).
Bu degerlendirmenin etkisiyle DSM - IV'de dik-
kat eksikligi i¢in ayr1, hiperaktivite / ataklik igin
ayr1 oOlgtitler belirlendigi, boylelikle bozuklugun
iki boyutunun birbirinden daha kesin bigimde
ayngtinldig1 goze carpmaktadir (APA 1994)

Kesme noktast ve tistiinde puan alan deneklerin yiizdesi

Son yillardaki gozlemler, kimi hastalarda bu bo-
yutlardan yalnizca birinin belirgin bicimde bulu-
nabilecegini, yani dikkat eksikligi boyutuyla hi-
peraktivite / ataklik boyutunun birbirinden
kopmaz nitelikte olmadigini ortaya koymugtur

(Oktem 1993) . Bu yiizden DSM - III 'de yer alan
Hiperaktivitesiz Dikkat Bozuklugu tam kategori-
sinin DSM - III - R'de gozard: edilmesi elestiri
toplamustr (Campell ve ark. 1993) . Bu tartisma-
larin bir sonucu olarak, DSM- IV'de Dikkat Eksi-
kligi Hiperaktivite Bozuklugunun ti¢ alt tipinin
tanimlandi@ goriilmektedir. Boylelikle her iki
boyutun belirgin oldugu klasik tipe ek olarak,
dikkat eksikliginin baskin oldugu tip ve hiperak-
tivite / atakligin baskin oldugu tipde bir anlam-
da resmiyet kazanmis olmaktadir. Ote yandan,
hiperaktivite ve atakhgin DSM - IV 'de tek bir
boyut olarak kabul edilmesinin temel nedeni, bu
iki davrarussal 6zelligin faktor analitik ¢aligma-
larda ayr faktorler olarak belirmemis olmasidir
(APA 1991).

DEYDB bashg: altinda toplanan klinik tablo-
larda s6z konusu olan ficiincii boyutsa, cocugu
toplum dismna itebilen davrams sorunlardir.
DSM -1 ve DS_\{ - III - R'de aym boyutla ilgili
iki ayn tamu kategorisine ver verilmigtir: Karsi
B"Tu_:(_.u'l'l. ve Davranim Bozuklugu.
: bo Z‘L(l'LlC’"Ll DSM - III 'de toplum
s olarak ver almisken, DSM - IIT - R

Cikmaz




'de davranim bozuklugunun hafif bigimi gibi be-
lirmistir. DSM - IV 'de bu goriiniime resmiyet
kazandirilmas: ve karsi ¢itkma bozuklugunun,
davranum bozuklugunun hafif tiirGi olarak s~
flandirilmas: diigiincesi bir dénem agirhk ka-
zanmistir(Campel ve ark. 1993). Ancak bunun
gerceklesmedigi ve DSM - IV'de her iki tam ka-
tegorisinin de yer aldig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte, DSM - IV'de davramim bozuklugu, karst
cikma bozuklugunu kapsayan, ancak onu asan
bir taru olarak goériinmektedir. Dolaysiyla her
iki tara kategorisinin ayn1 davranugsal boyutla il-
gili oldugu agiktir. Dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugunun sorunlu davraruslarla ilgili oldu-
gu acikhir. Dikkat eksikligi hiperaktivite bozu-
klugunun sorunlu davranuslarla ilgili her iki tan1
kategorisiyle de belirgin diizeyde binigme gos-
termesi (Biederman ve ark. 1991, Pelham ve ark.
1992), tartisma konusu ii¢ davranigsal boyutun
birbiriyle yakin iligki iginde oldugunu diigiin-
diirmektedir.

Bu tartigmalarin 1s1ginda,DEYDB tan1 grubun-
da toparlanan bozukluklarin birbiriyle iligkili gu
ii¢ boyutu ilgilendirdigi sdylenebilir : (1) Ogren-
me giigliigi / dikkat eksikligi, (2) hiperaktivite /
ataklik ve (3) davranim/toplumdigihik. Conners
dlcekleri {izerinde yapilan galigmalarin biyiik
béliumiinde elde edilen faktorler de bu ii¢ boyuta
karg1 gelir niteliktedir (Hinshaw 1987) . Bu ytiz-
den CODO baslangigta hiperkinetik sendromu
6lcmek amaciyla yaratilmis olsa da, bugtin artik
genel olarak DEYDB'mu élgen bir arag olarak di-
stiniilmelidir.

Bu calismada tiim denekler ve alt gruplar Gze-
rinde uygulanan faktor analizi sonuglari, yukar-
da sdylenenlerle buiyiik oranda parallellik goster-
mektedir. Yapilan analizlerde Slgegin iskeletini
olusturdugu gozlenen ii¢ faktériin DEYDB icin
tartigilan ii¢ temel boyuta karsihik gelme-
si,CODO Tiirkce formunun kurultu gegerligi ol-
dugunu disiindirmektedir. Bununla birlik-
'te,faktorlerin ayrigmasi ve soru igerikleriyle ilgili
kimi noktalar goze garpmaktadir.

Soz gelimi tum orneklem iizerinde uygulanan
analizin dikkati ceken bir sonucu, Davrarum bo-
yutunun Toplumdigiliktan kopmas: ve bir 8l¢ii-
de Hiperaktivite/Ataklik faktorine karismasi-
dir. Onceki galismalarda Davranim/Toplumsal-
lasamama faktoriiyle Hiperaktivite/ Ataklik fak-
tort arasinda genel olarak ytksek diizeyde kore-
lasyon oldugu belirlenmistir (Hinshaw 1987) .
Bu calismada tiim 6meklem {izerinde yapilan
faktor analizinde Davranim boyutunun Hiperak-
tivite/ Ataklik boyutundan ayrismamasi bu et-
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mene bagl olabilir. Italya'dan bildirilen bir cahs-
mada da aym durumun gozlenmis olmasi
(O'Leary ve ark. 1985) konunun sosyokiiltiirel
farkliliklarla iligkili olabilecegini de akla getir-
mektedir.

Gruplar iizerinde uygulanan analizler, sozii edi-
len kangikh@in buyuk kizlar grubundan kay-
naklandigi izlenimini uyandirmaktadir. Gergek-
ten de biiyiik kiz grubunda sorularn faktorlere
dagihmi incelendiginde, onceki cahgmalarda
(Goyette ve ark. 1978, Wilson ve Kiessling 1988)
tipik olarak Hiperaktivite/Ataklik faktorleriyle
yiiklenen kimi sorulann (uyumsuz sesler gikarr,
diisiinmeden davramr), bu galigmanin biyiik
kiz grubunda® Davramm/Toplumsallagmama
faktérii iginde yer aldif gozlenmektedir. Kuzlar-
da dikkat eksikligi - hiperaktivite bozukluguyla
davraum bozuklugunun birlikte goriilme sikh-
giun erkeklerden 40 kat fazla oldugu bildiril-
mektedir (Szatmari ve ark. 1989). Binigmenin
kazlarda bu denli yiiksek olmasi, bizim gahigma-
muzda 9 - 13 yas kiz grubunda beliren faktorle-
rin soru iceriklerinde go6zlenen karigikhigy agik-
lar niteliktedir.

Sorularmn faktérlere dagihmu agisindan gruplar
arasinda gozlenen farklihk, kimi durumlarda
ogretmen degerlendirmesindeki yanhhgm bir
yansimast olarak gérunmektedir. Sézgelimi, 61-
cegin 5. maddesi ("aniden parlar;ne yapacagi
belli olmaz") erkek grublarinda hiperaktivite/
ataklik faktérinde, klzla:daﬁa . davrarum/
toplumsallagamama faktériinde yer almaktadir.
Bu bulgu, erkek cocuklardan farkli olarak, kiz
cocuklarin parlamasma ogretmenler tarafindan
pek hosgérityle bakilmadigiu ve bunun bir
davrams sorunu olarak degerlendirildigini di-
stindiirmektedir. Bunun da nedeni, parlama 6ze-
lliginin erkeklik roliiniin bir parcas: olarak go-
rilmesi olsa gerekir.

CODOnin orjinal normatif cahgmas: (Goyette
ve ark. 1978) ve daha sonraki klinik orneklem
calismasinda (Wilson 1988), olgegin i tutarhiligi
ve madde analiziyle ilgili veri bulunmamaktadr.
Bu caligmada elde edilen veriler Tiirk 8grencile-
rinden olusan bir érneklemde 6lgegin guvenirli-
ligin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. As-
linda psikometrik kurama gore bir Slcegin i¢
tutarlibgina (Internal consistency) iligkin para-
metreler, o olcegin yalnizca giivenirlili§inin
degil, kurultu gegerliliginin de degerlendjrilmesi
agisindan 6nem tagimaktadir (Nunnally ve
Bernstein 1994). Bu agidan bakildifinda, bu ¢a-
ligmada elde edilen yiiksek Cronbach alfa dege-



r1 ve madde - toplam korelasyonlari CODO
Turkce formunun kurultu gecerligini destekle-
ven ek veriler olarak nitelendirilebilir. -

Olgek skorlarini etkileyen sosyo demografik de-
giskenler arasinda cinsiyet onemli gérinmekte-
dir. Erkeklerin dlgek skorlar1 kizlara gore anlam-
i dizeyde yiiksek bulunmustur. Bu sonug,
DEYDB'nin erkeklerde kizlara gére en az iki kat
fazla gorildiigii yoniindeki goriigle uyusmakta-
dir (Pelham ve ark. 1992) . Anne ve baba egitimi
dustiikce olgek skorlarmin anlamli diizeyde
yikselmesi, DEYDB'min sosyokiiltiirel diizeyi
dugtik ailelerden gelen gocuklarda daha yaygin
olarak gozlenebilecegini diisiindiirmektedir. Bu
ocuklarm sinifta sergiledikleri ataklik ve hipe-
raktivitenin, dikkat eksikliginden gok iginden
geldikleri aile cevresinde egemen olan yasant-
larindan kaynaklanabilecegi one siiriilmektedir
(Bauermeister ve ark. 1992) . Bu agiklama, sosyo-
kultiirel diizeyi gorece yitksek ailelerden gelen
cocuklarin, kendi aile ortamlarinda daha ok
kontrollii ve uyuma déniik davranisa tanik ol-
duklarm ve bunu da kendi davrams ériintiileri-
ne yansitthklarim akla getirmektedir.

Yasin toplam skorlar iizerinde belirgin etkisi
gozlenmemistir. Yas ilerledikce dikkat eksikligi
sorunu geri plana diiserken davrarum sorunlari-
nin 6n plana gectigi genellikle bildirilmektedir
(Millich 1984, Loeber 1985) . Pelham ve arkadas-
lariin 1992' deki ¢alismasmda da dikkat eksikli-
g1 hiperaktivite bozuklugu igin yas etkisi goste-
rilememistir. Olgekten elde edilen toplam
skorun, boyutlar agisindan yagin getirdigi degi-
giklikleri tam olarak yansitamayacagi beklenebi-
- lir. Bu boyutlar1 6lgmeye yénelik alt 6lceklerin
kullanilmas: durumunda, alt élgeklerin skorlar
tzerinde yagin etkisini cahsmak daha belirgin
sonuclar verebilir,

SONUC VE ONERILER

Bu gahsmamin bulgular: 1s13inda, 28 soruluk
gozden gegirilmis Tiirkge CODO'nin gegerli ve
guvenilir bir 6lgek oldugu ve DEYDB'M1 tarama-
ya yonelik ¢aligmalarda kullarulabilecegi soyle-
nebilir. Caligmada DEYDB'nin prevalans hizlar
g6z Ontinde tutularak belirlenen kesme noktala-
riun deneme niteliginde oldugu unutulmamal-
dir. Onerilen kesme noktalarinda 8lcegin duyar-
ik, ozgulliik, pozitif/negatif yordama degerleri
ve ayirt edicilifinin (verimliliginin) belirlenebil-
mesi i¢in olgek skorlariyla klinik degerlendiril-
menin kargilagtinldigy galigmalara gerek du-
yuldugu sdylenebilir. Bu desenle yapilacak
galigmalar CODO'nin &lgut gegerligini sinama
olanagim da yaratacaklardir.
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