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Ergen Prososyallik Olcegi: Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi
Adolescent Prosociality Scale: Validity and Reliability Study
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Amag: Ergen Prososyallik Olceginin gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilarak ilgili alana ergenlerin prososyal egilimlerini belirleyebilmek icin
yeni bir 6l¢me araci kazandirmak amaglanmigtir.

Gereg ve Yontem: Calismanin ilk asamasinda 14 tanesi olumlu, 11 tanesi de ters kodlanacak sekilde yazilmig maddeler 12 alan uzman: ile
Davis teknigiyle Kapsam Gegerlik Oranlar1 belirlenmistir. Ikinci agamada ise 247 ergen ile agimlayici faktor analizi yapilmistir. Ugiincii asamada
ise 323 ergen ile dogrulayici faktor analizi yapilip Cronbach Alpha ve Split Half yéntemleri ile caligmanin giivenirligi incelenmistir. Toplamda
570 veri ile 6lcegin giivenirlik ve gecerlik calismalar: yapilmigtur.

0z

Bulgular: Calismadan “I¢sel Prososyal” ve “Digsal Prososyal” olmak iizere iki faktorli 20 maddelik bir 6lgek elde edilmistir. Olgegin Cronbach
Alpha giivenirligi. Yedi yiiz doksan beg olarak bulgulanmistir.

Sonug: Olusturulan dlcegin madde faktor yiikleri ve 6lcegin giivenirlikleri istenilen diizeyde elde edilmistir. Olcekten alinan yitksek puan
ergenin prososyal egilimlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olcek 13 yas ile 18 yas arasi ergenlere uygulanmasi uygundur.

Anahtar Kelimeler: Prososyal, ergenlik, lcek gelistirme, cocuk gelisimi

Objectives: The validity and reliability study of the Adolescent Prosociality Scale was aimed to gain a new measurement tool to determine the
prosocial tendencies of adolescents in the relevant field.

Materials and Methods: In the first stage of the study, 14 items were written that were positive and 11 were reversed, and the Content
Validity Rates were determined by Davis technique with 12 field experts. In the second stage, exploratory factor analysis was performed with
247 adolescents. In the third stage, confirmatory factor analysis was done with 323 adolescents and the reliability of the study was examined
with Cronbach Alpha and Split Half methods. Reliability and validity studies of the scale were performed with 570 data in total.

Results: A two-factor scale with 20 factors, namely “Inner Prosocial” and “External Prosocial”, was obtained from the study. Cronbach Alpha
reliability of the scale was found to be 795.

ABSTRACT

Conclusion: [tem factor loads of the scale created and the reliability of the scale were obtained at the desired level. The high score obtained
from the scale shows that the adolescents have high prosocial tendencies. The scale is suitable for adolescents aged 13 to 18 years old.

Keywords: Prosocial, adolescence, scale development, child development.

Prososyal davraniglar déneminde kendini

birlikte
farklilasmaktadir. Ornegin; okul oncesi dénemde topluluk

Giri§ yasamin her
gostermekle dénemleri

yasam icerisinde

Olumlu sosyal davraniglar olarak anilan prososyal davraniglar

diger insanlara faydah olan bir davramsi gerceklegtirme olarak icerisinde yapilan prososyal davranislar daha fazla géruliirken

tanimlanabilmektedir. Pek ¢ok aragtirmaci bu stirecte empati
mekanizmasinin da geligmesine vurgu yapmaktadir. Prososyal
davramiglar bir bagkasina gonilli olarak fayda saglamay:
amaglayan duygusal eylemleri de ifade etmektedir.’* Okul éncesi
dénemde baglayan prososyal davramisglar, biyolojik degisimlerden

biri olan yagin artmasi ile birlikte artis gosterebilmektedir.>®

yetigkinlik déneminde gizli yapilan prososyal davramiglar daha
fazla goériulmektedir ya da ergenlerin kendilerinden kii¢ik
¢ocuklara gore daha fazla prososyal davramsg gerceklestirdikleri

gorilmektedir.”*

Prososyal davranmiglarin dogasinin birden fazla boyuta sahip
olmasindan dolay1 boyutlarini tek tek incelemek zor olmaktadir.
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Prososyal davramiglar1 temelde iki boyuta ayirmak gerekirse
birini uluslararas: literatiirde ben merkezli yardim davraniglar:
(endocentrism-i¢sel odakli), digerini ise uluslararas: literatiirde
odakli)

adlandirlabilmek mimkindar.’> Ben merkezli yani faydaca

ozgecil davramglar olarak  (exocentrism-digsal
prososyal davraniglar diger insanlarin elestirilerinden kurtulmak
ya dakisinin kendi tiziintustinden kurtulmasi veya bu durumdan
kendisine bir fayda saglama egilimi olarak tanimlanabilmektedir.
Ozgecil ya da baska birisine odakli prososyal davranislar ise
kisinin dogrudan kendisi ile ilgili degildir; daha ¢ok diger
insanlara déniik, pozitif duygulara, degerlere veya davraniglara
odaklanmakta oldugu séylenmektedir.™

Ergenlik dénemi, ¢ocukluk dénemi ile yetigkinlik dénemini
baglayan sosyal, fiziksel ve bireysel bir gecis siireci'* oldugu i¢in
bu dénemdeki prososyal davraniglarin incelenmesi gerektigi
disintlmektedir. Cunki alanyazin tarandifi zaman okul
oncesi donem ve yetigkinlik dénemi prososyal davraniglar
ile ilgili bir¢cok ¢alisma olmasina ragmen ergenlik dénemi
prososyal davramiglarinda eksiklik oldugu gériilmektedir.’**®
Prososyal davraniglarin yasam icerisindeki gelisimini anlamada
ergenlik dénemi énemli bir yere sahiptir, ¢tinkii bu dénemdeki
bireylere sosyal davranig gerceklestirmeleri icin yeni firsatlar
sunulmaktadir.’® Bu sebeple ergenlik dénemindeki bireylerin
sosyal egilimlerini belirlemek onlar1 dogru davramslara dogru
yonlendirebilmek i¢in gerekmektedir. Ayrica ergenlik dénemi
prososyal davraniglarina iligkin yalmizca bir élgek uyarlama
caligmasina ulagilmigtir.'” Yapilmis olan ¢calismalarda ergenlerin
prososyal davraniglarinin belirlenmesinde yetersizlik gérilmesi
sebebiyle ergenlerin prososyal davraniglarina iligkin yeni bir
olgim aracina gereksinim duyulmustur. Gelistirilen 6lcek,
ergenin prososyal davraniglarini sosyal cevresinde ya da gizli
olarak gerceklestirme egiliminde olup olmayacaginin; ¢evresine
sosyal destek verip vermeyeceginin ve prososyal davraniglarinin
degerlendirilebilmesi agisindan énemlidir.

Bu baglamda ergenlik dénemi prososyal davraniglar1 hakkinda
bilgi toplayabilmek i¢in gtincel bir 6l¢egin alana kazandirilmas:
gerekmektedir. Verilen bu bilgiler dogrultusunda Ergenlerin
prososyal egilimlerini belirleyebilmek i¢in Ergen Prososyallik
Ol¢egi'nin gecerlik ve giivenirlik caligmasi yapilarak ilgili alana
yeni bir 6l¢cme araca kazandirmak amag¢lanmigtir.

Gereg ve Yontem

Caligma Grubu

Olgek verileri 2019-2020 Guz ve Bahar yariyilinda lisede
egitim gormekte olan égrencilerden toplanmistir. Ogrencilerin
Agr1 Merkez ilcede rastgele secilen 5 farkh lise icerisinden her
kademelerden rastgele se¢ilmisg bir sinifile ytiz ytize toplanmagtar.
Toplamda 624 kigiden veri toplanmigtir. Tablo 1’de 6grencilerin
cinsiyet, simif diizeyi ve okuduklar: lise tirleri verilmisgtir.

Veri Toplama Arac1

Caligmanin ilk agamasinda ilgili alanyazin incelenerek prososyal
davraniglara iligkin géstergelerin neler olabilecegi hakkinda bilgi
toplanmigtir. Bu bilgiler 1s181inda toplamda 30 soruluk madde
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havuzu olugturulmustur. Madde havuzundan 5 madde ilgili
alan uzmanlar: tarafindan atilmigtir ve 25 maddelik son form
olusturulmustur. Olcek maddeleri olusturulurken cevaplayan
denge
amaciyla’® maddelerin 14 tanesi olumlu, 11 tanesi de ters
kodlanacak sekilde yazilmis ve rastgele siralanmigtir.

kigilerin “onaylama” egilimlerinde saglayabilmek

Kapsam gecerlik indeksini (KGI) belirlemek icin Davis Teknigi
kullanilmigtir. Davis Teknigi uzman gorisglerini; (a) uygun,
(b) madde hafifce gozden gecirilmeli, (c) madde ciddi olarak
gozden gecirilmeli ve (d) madde uygun degil seklinde dértlu
derecelendirmektedir. Bu teknikte (a) ve (b) secenegini
isaretleyen uzmanlarin sayisi toplam uzman sayisina bslunerek,
maddeye iligkin kapsam gecerlik indeksi elde edilmektedir
ve elde edilen deger 0,80 degeri 6l¢uit alinarak 0,80 tzerinde
orana sahip olan maddeler kabul edilmektedir.’ Yapilan bu
¢alismada KGI i¢in 12 alan uzmanina génderilmistir. Calisma
sonucunda 25 maddelik formun KGI en distgii 0,83 en yiksegi
1,00 olarak, ortalama 0,957 hesaplanmigtir ve atilan madde
bulunmamaktadur.

istatistiksel Analiz

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olusturulan 25 maddelik form 624 égrenciye uygulanmistir,
fakat ug degerlerden dolay1 54 veri toplam veri setinden atilarak
istatiksel analize uygun olabilecek 570 veri kullamilmigtir.
Toplamda 570 veri ile él¢egin giivenirlik ve gecerlik caligmalar
yapumugtir. Kilic Cakmak ve ark.® Agamlayicr Faktér Analizi
(AFA) ve Dogrulayic1 Faktér Analizi (DFA) icin farkli 6rneklem
gruplarimin kullanilmas: gerektigini vurgulamislardir. Ayrica
Dogan ve ark.?! 6rneklemin béliilnmesi sonucunda ortaya ¢ikan
gruplarin yeterli 6rneklem buyiklagiine sahip olmasinin sorun
olmayacagini belirtmiglerdir. Bu sebeple calismadaki zamanlama
ve finansal yetersizlikler nedeniyle 6rneklem grubu AFA (nl) ve
DFA (n2) i¢in rastgele 2 gruba bélunmistir (n1=247; n2=323).

Tablo 1. Katiimcilarin cinsiyet, sinif ve lise tiirleri ile ilgili
demografik bilgiler

f %
Kiz 461 73,9
Cinsiyet Erkek 163 26,1
Toplam 624 100,0
9. simif 113 18,1
10. simif 154 24,7
Sif diizeyi 11. suaf 167 26,8
12. simif 190 30,4
Toplam 624 100,0
Fen lisesi 110 17,6
Anadolu lisesi 260 41,7
Lise tirit Imam hatip lisesi 94 15,1
Meslek lisesi 93 14,9
Sosyal bilimler lisesi 67 10,7
Toplam 624 100,0
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Bulgular

Agimlayic Faktor Analizi
Comrey’e*? gére 40’tan az madde iceren AFA icin 200 bireylik
orneklem buyiiklugu yeterlidir. Ayrica literatirde uygulanan
madde sayisinin 5 ya da 10 kati 6rneklem sayisinin yeterli
olabilecegine dair de kaynaklar bulunmaktadir.?** Verilerin
Agimlayia Faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) Testi Katsayis: ve Bartlett Kiresellik Testi
katsayilar1 incelenmistir. KMO testinde bulunan deger 0,50'nin
altinda ise kabul edilemez, 0,50 zayif, 0,60 orta, 0,70 iyi, 0,80
¢ok iyi ve 0,90 ise miitkemmel olarak yorumlanmaktadir.?
Caligmanin KMO ve Bartlett Kiresellik Testi analiz sonuglar
Tablo 2'de verilmigtir.

Tablo 2'de verilen bulgulara gére érneklem buyukliginin
faktorlesmeye “cok iyi” diizeyde uyum sagladigi séylenebilir ve
Bartlett kuresellik testinden de elde edilen ki-kare test istatistigi
anlamli duzeydedir (KM0O=0,833, %? =1911,558, p<0,01). Bu
sebeple taslak 6lcege ait verilerin faktér analizine uygun oldugu
gorulmistir. Birbiriyle iligkisi olan maddelerin birlikte bir
faktor olusturmas: ve faktérlerin daha kolay yorumlanabilmesi
amactyla dik déndirme yéntemlerinden olan Varimax teknigi
secilmistir.

Agimlayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

Taslak ol¢egin yapr gecerliligini incelemek icin 25 maddeye
AFA uygulanmisgtir ve korelasyon matrisleri incelenmistir.
Yapilan inceleme sonucunda binigik olan, toplam agiklanan
varyansi olumsuz yénde etkileyen ve madde faktér yitk agirhig:
disiik olan 3, 4, 8, 16 ve 25 numarali maddeler ¢ikartilarak
yeniden yapilan faktér analizi sonucunda KMO=0,855, Bartlett
Kiuresellik Testine gére de x?degeri 1714,939 (p<0,05) olarak
elde edilmistir. Sonug¢ olarak 20 maddelik 6z degeri 1’den biiytuk
olan bes faktorli bir yapr olugsmustur. Ancak ilgili alanyazin
incelendiginde Kaiser-Guttman ilkesi geregince faktor sayisina
karar verebilmek icin 6z degerin 1 olmasi yaninda faktorlerin
kuramsal olarak anlamlandirilabilmesinin de énemli bir él¢iit
oldugu vurgulanmaktadir.’” Ayrica faktorlerin 6z degerleri
incelendiginde 2. faktér ile 3. faktériin hem toplam varyans
hem de 6z degerleri arasindaki fark fazla oldugu icin yap: 2
faktoérli olarak simirlandirilarak Varimax déndirme islemi
tekrarlanmigtir. Taslak 6l¢egin iki faktorlu yapis: dogrultusunda
%43,295’lik bir oranla ve alt faktérlerle yer alan maddelerle
uyusan bir sonu¢ elde edilmigtir. Kline?® varyans oraninin
%40'1n uzerinde olmasinin kabul edilebilir bir deger oldugunu
belirtmistir. Bu sebeple elde edilen varyans oranlari kabul
edilebilir niteliktedir. Olcege ait dondiirme sonrasi faktérler ve
madde yiitk degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2. Kaiser-Meyer-Olkin testi katsayis1 ve bartlett
kiiresellik testine iligkin sonuclar
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Varimax déndiirme isleminden sonra elde edilen madde
faktoér yiklerinin 0,45 ya da daha yukarida olmasi iyi bir
olciit sayilmaktadir, fakat faktor yiikleri 0,32'nin tzerinde
olan maddelerin o6l¢ekte kalmasinin sorun olmadig: da
belirtilmektedir.?** Olcekte ise 1. faktorde yer alan maddelerin
faktor yukleri 0,409 ile 0,712 arasinda degismektedir ve
Cronbach Alpha degeri 0,848 olarak elde edilmistir. ikinci
faktorde yer alan maddelerin faktor yukleri ise 0,402 ile 0,817
arasinda degismektedir ve Cronbach Alpha degeri 0,846 olarak
elde edilmisgtir.

Faktérlerin isimlendirilmesi

Faktor icerisinde yer alan degiskenler ve maddeler belirlendikten

31 Faktorlere

sonra faktérlere isim verme iglemine gegilir.
isim verilirken ihtiva ettigi anlamlar dikkate alinmaktadir.®
Bu sebeple maddelerin yer aldiklar1 faktérler ve yer aldiklar:

faktorlerin isimleri agagida verilmigtir.

Faktor 1

Madde 1, Madde 2, Madde 5, Madde 6, Madde 7, Madde 10,
Madde 15, Madde 17, Madde 18, Madde 21 ve Madde 22 birinci
faktor altinda toplanmigtir. Bu maddeler incelendigi zaman
bagkalar1 odakli davramglar oldugu i¢in “Digsal Prososyal”
isminin verilmesi uygun goérilmusgtir.

Tablo 3. iki faktorlii 6lcege ait déndiirme sonrasi madde
yiikleri ve faktor varyans dagilimlar:

Kaiser-Meyer-Olkin

katsayis1 0,833

Ki-kare degeri 1911,558
Bartlett kiiresellik testi Serbestlik derecesi 300

p 0,000

Maddeler Faktor 1 Faktor 2
EPO 15 0,712

EPO 6 0,711

EPO 1 0,688

EPO 10 0,687

EPO 7 0,685

EPO 2 0,673

EPO 5 0,649

EPO 22 0,574

EPO 17 0,571

EPO 18 0,522

EPO 21 0,409

EPO 23 0,817
EPO 19 0,801
EPO 24 0,752
EPO 12 0,747
EPO 9 0,721
EPO 11 0,656
EPO 14 0,598
EPO 13 0,424
EPO 20 0,402
Oz degerler 4,471 4,188
Varyans %22,356 %20,939
Kumiilatif Varyans %22,356 %43,295

EPO: Ergen prososyallik slcegi
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Faktor 2

Tamami ters kodlanmig maddelerden olusan Madde 9, Madde
11, Madde 12, Madde 13, Madde 14, Madde 19, Madde 20,
Madde 23 ve Madde 24 ikinci faktér altinda toplanmigtir. Bu
maddeler incelendigi zaman bireysel odakli maddeler oldugu
i¢in “I¢sel Prososyal” isminin verilmesi uygun gorilmistiir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Olusturulan 6lcegin AFA sonucunda olugan 2 faktérli yapisina
ait yap1 gecerliligi ve uyum iyiligi indekslerini belirlemek i¢in
dogrulayici faktér analizi yapilmigtir. Onerilen modifikasyonlar
gerceklestirilmeden 6nce elde edilen wuyum indeksleri
soyledir: [y?/SD=2,279 (p=0,000); GFI=0,888; AGFI=0,860;
RMSEA=0,063; RMR= 0,093; SRMR=0,0569; CFI=0,913;
NFI=0,857; NNFI=0,903] seklinde elde edilmigtir. Analiz
sonucunda modifikasyon 6nerilerine bakildiginda M23 ve M9;
M19 ve M12; M21 ve M18 maddeleri arasinda 3 modifikasyon
Maddelerin
incelendiginde maddeler arasinda bir iligkinin olabilecegi

6nerisi  bulunmaktadir. kuramsal c¢ercevesi
sonucuna varilarak gerekli modifikasyon islemleri yapilmigtir.
Olgege ait uygun model Sekil 1'de verilerek Tablo 4’te 6lcegin

uyum indeksleri ve referans degerleri verilmistir.

Giivenirlige iligkin Bulgular

Tablo 5te Ergen Prososyallik Olceginin givenirlikleri ve
Cronbach Alpha Katsayilar incelendiginde I¢sel Prososyal alt
boyutu icin 0,859; Digsal Prososyal alt boyutu icin 0,882 ve
toplam 6l¢ek i¢in 0,795 olarak bulgulanmigtir. Fraenkel ve ark.?
ve Buyukoztiirk? givenirlik degerinin psikolojik bir test i¢in
yeterli oldugunu belirtmislerdir. Bu sebeple 6l¢egin hem ayri ayr
olan faktérleri hem de toplam kullanimi giivenilir diizeydedir.

Calismanin Kisithliklar:

Yapilan calisma tek bir 6rneklem tizerinden yiratuldugu icin
kisithilik olusturmaktadir. Calismanin farkl 6rneklem boyutlar:
ve gruplar1 tizerinde sinanarak uygulanmasi 6lcegin gecerliligini
ve guvenirligini artiracaktir.

Sonug

Bu c¢aliyma lise doénemindeki ergenlerin  prososyal

davraniglarindaki egilimleri 6lcmeye yonelik bir alana yeni bir

Ata ve Artan. Ergen Prososyallik Olcegi

o6l¢me arac1 kazandirmak amaciyla yuritalmiistir. Bu kapsamda
aragtirmacilar tarafindan 6énce 30 maddelik bir soru havuzu
olusturulmusgtur. Sonrasinda 25 maddelik form olusturularak
12 alan uzmanina génderilmigtir. Davis teknigi ile incelenen
maddelerin Kapsam Gegerlik indeks katsayilar1 hesaplanmistir
(KGi=0,957) ve atilan madde olmamigtir. Maddeler rastgele
sira ile hazirlandiktan sonra ergenlere uygulanarak AFA ve
DFA analizleri yapilmigtir. Yapilan analizler sonucunda 6lcekte
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Sekil 1. Ergen Prososyallik Olcegi'ne iliskin DFA Path diyagram:
DFA: Dogrulayia faktér analizi

Tablo 4. Hesaplanan uyum indeksleri ve referans degerleri

Uyum kriteri fyi uyum Kabul edilebilir uyum Hesaplanan uyum Sonug

CMIN/SD 0< %2/SD <2 2<y2/SD <3 10,619 fyi uyum

RMSEA 0< RMSEA <0,05 0,05 < RMSEA <0,10 0,044 fyi uyum

SRMR 0< SRMR <0,05 0,05< RMSEA £0,10 0,0527 Kabul edilebilir uyum
GFI 0,95 < GFI £1,00 0,90< GFI 0,95 0,923 Kabul edilebilir uyum
AGFI 90< AGFI <1,00 0,85< AGFI 0,90 0,903 Iyi uyum

CFI 0,95< CFI <1,00 0,90< CFI1<0,95 0,959 Iyi uyum

NFI 0,95< NFI <1,00 0,90< NFI <0,95 0,900 Kabul edilebilir uyum
NNEFI 0,95< NNFI <1,00 0,90< NNFI £0,95 0,953 fyi uyum

SD: Standart sapma, RMSEA: Yaklagikligin kék ortalama kare hatasi, SRMR: Standartlastirilmig

kok ortalama kare kalintisi, CFI: Confirmatory Fit index, NNFI: Non-normed fit index, NFI: Normed fit index
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Tablo 5. Ergen Prososyallik Olcegi'nin giivenirlik bulgular:

Faktorler Madde sayis1 ]S{:tzs;;'lll: ::’lit half ﬁ::::;::‘ (ﬁ l)pha Giivenirlik diizeyi
Faktor 1- I¢sel Prososyal 11 0,747; 0,780 0,859 Yiiksek derecede giivenilir
Faktor 2- Digsal Prososyal 9 0,794; 0,785 0,882 Yiiksek derecede giivenilir
Toplam 20 0,841; 0,856 0,795 Oldukga giivenilir

9 tanesi ters madde olmak iizere toplamda 20 madde ortaya
cikmigtir. Birinci faktére “I¢sel Prososyal”, ikinci faktore ise
“Digsal Prososyal” ismi verilmisgtir.

Olcege agimlayic1 faktor uygulayabilmek icin incelenen KMO
katsayis1 0,833 olarak hesaplanmistir ve Bartlett Kiiresellik
Testi de anlamh c¢kmistir. Olcek iki faktérli bir yapida
toplanacag: dugtniilerek olusturuldugu ic¢in wve kuramsal
cercevesinde de prososyal davranmiglarin endocentrism (igsel
odakli)) ve exocentrism (digsal odakly) olarak iki cesitte
oldugunun belirtilmesi'?> dolayisiyla, 6lcek iki faktorla yapida
test edilmistir. Faktor dondurme isleminde Varimax rotasyon
teknigi kullanilmigtir. Olcekte bulunan maddelerin faktor
yikleri incelendigi zaman binisik olan maddeler ve toplam
varyans: digik olan maddeler (M3, M4, M8, M16 ve M25)
olcekten ¢ikartilmigtir. Kalan 20 madde ile analize devam
edilmigtir. Birinc faktérde 0,409 ile 0,712 arasinda ikinci
faktorde ise 0,02 ile 0,817 arasinda degismektedir. Tavsancil®®
cok faktorli yapilarda faktér yiklerinin 0,40 tizerinde olmasinin
yeterli oldugunu belirtmektedir. AFA dogrultusunda 6lcegin
20 madde ile iki faktoérde toplam acikladigi varyans %43,295
olarak bulgulanmigtir. Cokluk ve ark.?* ¢ok faktorlii desenlerde
agiklanan toplam varyans %40-%60 arasinda yer aliyorsa yeterli
oldugunu belirtmektedirler.

AFA sonrasinda dogrulayic faktor analizi yapilarak olusturulan
modelin veriler ile uyumlu olup olmadigini anlayabilmek i¢in
uyum indeksleri incelenmistir. Yapilan incelemeden sonra
M23 ve M9; M19 ve M12; M21 ve M18 maddeleri arasinda 3
modifikasyon onerisi bulgulanmistir. Gerekli modifikasyonlar
yapildiktan sonra uyum degerleri [x?/SD=2,279 (p=0,000);
GFI=0,888; AGFI=0,860; RMSEA=0,063; RMR=0,093;
SRMR=0,0569; CFI=0,913; NFI=0,857; NNFI=0,903] seklinde
elde edilmistir. Bu oranlar incelendiginde ise %?/SD orani,
RMSEA, AGFI, CFI ve NNFI degerlerinin iyi uyum; SRMR,

GFI ve NFI degerlerinin ise kabul edilebilir uyum gosterdigi

bulgulanmigtir.?*3°

Son olarak 6l¢egin giivenirlik degerleri incelenmistir. Cronbach
Alpha ve Split Half yontemleri kullanilmigtir. Birinci faktériin
guvenirlik degerleri Cronbach Alpha i¢in 0,859 ve Split Half
degerleri ise sirasiyla 0,747 ve 0,780; ikinci fakt6rin givenirlik
degerleri Cronbach Alpha icin 0,882 ve Split Half degerleri
ise sirasiyla 0,794 ve 0,785; toplam giivenirlik degerleri ise
Cronbach Alpha icin 0,795 ve Split Half degerleri ise sirasiyla
0,841 ve 0,856 olarak bulunmustur. Bu degerler 1s181nda 6lgegin

givenilir bir yapiya sahip oldugu séylenebilir.?*?

Sonu¢ olarak aragtirma dogrultusunda gelistirilen Ergen
Prososyallik Olcegi; 57i likert tipinde 9'u ters olmak iizere 20
maddeden olusmaktadir. Olcek maddeleri “Kesinlikle Beni
Tamimlamiyor (1), Beni Az Tamimliyor (2), Kararsizim (3),
Beni Tanimliyor (4), Kesinlikle Beni Tanimliyor (5)” seklinde
kodlanmaktadir. Ol¢ekteki ters madde kodlamalar1 yapildiktan
sonra 6lcekten alinabilecek en yiiksek puan 100 en disik puan
ise 20’dir. Ol¢ekten almnan yiitksek puan ergenin prososyal
egilimlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olcegin 13 yas
ile 18 yas aras1 ergenlere uygulanmas: uygundur.

Davranig degerlendirmeleri gézlem, testler, derecelendirmeler,

sosyometri ve 6lcekler gibi bircok yoéntemle miimkin
olmaktadir.?**° Prososyal ile ilgili 6lcekler her zaman ¢ok gegerli
olmayabilir. Ctinkii birey, bulundugu toplum icerisinde kendisini
oldugundan daha farkli gostermeye c¢alisabilmektedir. Bu
sebeple prososyal 6l¢ekleri bagka élgiim araglari ve yontemleri
ile beraber kullanildiginda etkisini artirmaktadir.* Prososyal
olgekleri kullanildiklarinda prososyal ile iligkili olabilecek
diger 6l¢me araclarimi beraberinde kullanmak prososyalin
olciilmesinin etkisini artirmaktadir. Olcegin son hali ekte

verilmistir (Ek-1).
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EK-1. Ergen Prososyallik Olcegi (EPO)
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1. (Kuttuphanenin éniinden gecerken hi¢ tanimadigin biri ¢ok acil bir gekilde
gitmesi gerektigini sdyledi ve kitaplar: teslim etmek icin senden yardim istedi.)
Elindeki kitaplar1 alir teslim ederim.

2. Hastanede bir yakini i¢in tiziilen tanimadigim kisileri teselli etmek beni mutlu
eder.

3. (Sumf arkadaglarindan bir tanesi ile dalga geciliyor.) Simifta sézii gecen biri
oldugun i¢in senden sinifi uyarmani istedi. Bu durumda sinifa gerekli uyariy:
yaparim.

4. (Birinin evini tagidigini gérdiin.) Oradan gecerken baz egyalar: tagimada yardim
isterlerse tereddiit etmeden yardima olurum.

5. Huzurevine ziyarete giderek orada duygusal anlamda ilgi isteyen kisilere yardim
etmek beni mutlu eder.

6. Aglayan birine yardim etme egiliminde degilimdir.*

7. Acil isim olsa dahi zor durumda kalan bir insana yardim ederim.

8. Zengin olursam yaptirdigim okul ya da herhangi bir kurulustan dolay1 bana 6zel
vergi indirimleri yapilmasini isterim.*

9. Kimsesiz ¢ocuklar i¢cin konser organizasyonu diizenlersem benim diizenledigimin
herkes tarafindan bilinmesini isterim.*

10. Toplum yararina yapilan yardimlarda etkin rol almay: insanlarin gézindeki
sayginligimi artiracagini diigtiniirim.*

11. Etrafta beni izleyen insanlar varken ihtiyaci olan kigilere yardim etmek benim
icin ¢ok kolaydir.*

12. Gérdigum bir trafik kazasinda tereddiit etmeden yardima kosarim.

13. Birileri benden yardim istedigi zaman digiinmeden yardim ederim.

14. Asil yardimlarin isim verilmeden yapilan yardimlar olduguna inanirim.

15. Birilerine yardim etmektense kendim i¢in bir seyler yapmay: tercih ederim.*

16. Ailemin yanina gitmek i¢in aldigim otobiis biletini ¢ok acil ihtiyaci olan birisi
isterse vermem.*

17. Durumu iyi olmayan birinin marketteki veresiye borcunu édersem ismimin
bilinmesini istemem.

18. Ruhsal anlamda sikintida olan insanlara goniilli olarak destek olmaktan
mutluluk duyarim.

19. Biri benden yardim isterse yardim etmekte ¢ok tereddiit yasarim.*

20. Insanlara yaptigim yardimlarin baskalar: tarafindan bilinmesi beni mutlu eder.*

Not: Ol¢me araci atif yapilarak kullanilabilir. Ek olarak gelistiricilerden izin almaya gerek yoktur. *Ters maddeler. 1, 2, 3,4, 5, 7,12, 13, 14, 17, 18 numarali maddeler “Iesel
Prososyal” faktérii altinda, diger maddeler ise “Digsal Prososyal” faktorii altinda toplanmaktadir.

Etik

Etik Kurul Onay1: Calisma icin Agr1 fbrahim Cecen Universitesi
Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu Yénergesi'nin 3, 9, 10, 11,
12 ve 13’e gore incelenmis olup, yapilacak arastirmaya izin
verilmesine mevcut oy birligiyle karar verilmistir (Say1: E.8401).

Hasta Omnayr: Calismamiza dahil edilen tim hastalardan
bilgilendirilmis onam formu alinmigtir.

Hakem Degerlendirmesi: Editérler kurulu ve editérler kurulu
disinda olan kisiler tarafindan degerlendirilmistir.

Yazarlik Katkilar:

Konsept: S.A, 1.Z.A., Dizayn: S.A, 1.Z.A., Veri Toplama veya
Isleme: S.A., Analiz veya Yorumlama: S.A, [.Z.A., Literatir
Arama: S.A., Yazan:, S.A, I.Z.A.

Cikar Catigmasi: Yazarlar tarafindan ¢kar catismas:
bildirilmemisgtir.
Finansal Destek: Yazarlar tarafindan finansal destek

almadiklar: bildirilmigtir.
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