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Lise Ogrencilerinin Ebeveyn Akademik Bagar1 Baskisi ve Destegi
ile Akademik Guidiilenmesi Arasindaki Iligki

The Relationship Between Parental Academic Success Pressure and Support and Academic Motivation
of High School Students
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Amag: Arastirmada, lise 6grencilerinin ebeveyn akademik bagari baskis1 ve destegi ile akademik giidiilenmesi arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Veriler ¢evrimici gériisme yoluyla elde edilmistir.

Gereg ve Yontem: {ligkisel tarama modelinde olan arastirma; Igdir ilinde, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda yapildi. Aragtirmanin evrenini;
2020-2021 egitim-6gretim yilinda Igdir il merkezindeki farkh lise tiirlerinde egitim goren 6grenciler olusturdu. Basit rastgele érnekleme
yontemi kullanilarak 657 égrenciyle calisildi. Verilerin toplanmasinda, demografik bilgi formu, Akademik Gudillenme Olcegi (AGO) ve ebeveyn
akademik bagar1 baskisi ve destegi 6lcegi (EABBDO) kullanild:.

0z

Bulgular: Aragtirmaya katilan égrencilerin, %56,9'u kiz, %37,3'ti 9. simifken %49,6’s1 Anadolu lisesinde 6grenim gérmekte idi. Aragtirmada
AGO toplam puani ile EABBDO toplam puani arasinda pozitif yénde zayif diizeyde anlamh bir iliski tespit edildi (p<0,05).

Sonug: Bu calismada cinsiyet, simf diizeyi, okul turi, aile gelir durumu, kardes sayisi, anne ve baba egitimi gibi degiskenlerin 6grencilerin
akademik gudillenme durumunu; siif dizeyi, okul tiird, kardes sayis1 ve anne egitim durumu degiskenlerinin ise ebeveyn akademik bagar:
baskis1 ve destegini etkiledigi saptanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Akademik giidiilenme, ebeveyn akademik bagar1 destegi, ebeveyn akademik bagari baskisi, ergen

Objectives: The aim of the study is to determine the academic motivation of high school students and the factors of parental academic
success pressure and support. Data were obtained through online interview.

Materials and Methods: This descriptive, correlational screening study was conducted in the province of Igdir in the 2020-2021 academic
year. The universe of the research; consisted of students studying in different types of high schools in Igdir city center in the 2020-2021
academic year. By means of simple random sampling 657 students were studied. Demographic information form, Academic Motivation Scale
(AMS), and parental academic achievement pressure and support scale (PAAPSS) were used to collect data.

Results: Of the students participating in the research, 56.9% were females, 37.3% were in the 9" grade and 49.6% were studying at Anatolian
high school. In the study, a weakly significant positive correlation was found between the total score of AMS and the total score of PAAPSS
(p<0.05).

ABSTRACT

Conclusion: In this study, while variables such as gender, class level, school type, family income, number of siblings and parental education
affected students’ academic motivation, variables such as grade level, school type, number of siblings and mother’s educational status affected
parental academic achievement pressure and support.

Keywords: Academic motivation, parental support for academic achievement, parental pressure for academic support, adolescent

Gi!’ig Akademik bagari, nesillerdir hem aile hem de okul ve toplum i¢in

oldukc¢a 6nemlidir ve akademik bagariy: etkileyen etmenlerden

Ulkemizde 6grencilerin en ¢ok zorlandigi akademik siireglerden biri ebeveynlerdir.* Ebeveynler, akademik basar1 baskisim

biri lise dénemidir. Bu stireste, smavlara hazirlanmak ve basari farkli sekillerde gosterebilmektedir. Cocuklarindan strekli ders

kaygisini - deneyimlemek Sgrenciler icin oldukca zorlayia caligmalarini istemeleri, elde ettikleri bagarilar: hafife almalan

olabilmektedir. Ebeveynler, bu siirecte cocuklarina yagantilarini ya da baska cocuklarla karsilastirmalar1 cocuklarda akademik

ebeveyn isteklerine gére diizenleyip, onlarin istedigi 6l¢iitlerdeki bagarty1 diisiiren ve onlari ruhsal olarak olumsuz etkileyen

okullara girebilmeleri i¢in bask: yapabilmektedir.*
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durumlardir.® Ebeveynler, c¢ocuklarinin hep daha bagarih
olmalarimi istedikleri icin bask: yapabilmektedirler. Ebeveyn
basari baskisi, anne-babalarin ¢ocuklarini kendi basar: algilarina
uygun davranmalar i¢in zorlamalar olarak tamimlanmaktadir.

Ebeveyn basar: baskis1 6grencilerde benlik saygisini digiirip,
ruhsal sorunlari artirabilir.>” Bu durumun aksine, bazi ebeveynler
cocuklarini akademik bagar1 i¢in ve girecekleri sinavlar nedeniyle
destekleyebilmektedir.® Ebeveynler, ¢ocuklarinin akademik
bagarilarina guvendiklerini hissettirdiklerinde, c¢ocuklarina
kars1 ilgili ve sicak olduklarinda ayrica uygun ev ortamu
saglandiginda, akademik anlamda bagar1 destegi yaganabilir. Bu
destekle ¢ocuklarin akademik ve sinif performanslar artabilir

ve benlik algilar1 desteklenebilir.?*”

Gudulenme, insan beklentileri ve davraniglarinin timinde
rol alan 6nemli bir bilesendir. Bir eylemin yapilmas: icin
tesvik edilmesi ya da uyaricr yardimi ile hareketin yénunin
belirlenmesi olarak tanimlanan gudilenme, 6grenmede énemli
bir 6gedir. Gudulenme, 6grencilerin davranislarini, kararhlik,
siddet ve yon a¢isindan belirleyen énemli bir kaynaktir.'®

Akademik giidilenme, akademi alaninda yapilan tum isler
icin olmasi gereken enerjinin turetimi seklinde tanimlanir.’
Akademik giidillenme, 6grenci bagarisini 6nemli derecede
etkileyen ve akademik konularda égrencinin gosterdigi istegin
ve ¢abanin giiciinii belirleyen bir kavramdir.?

Giudilenmiglik seviyesi yiksek olan bireyler, akademik yasam
siirecinde yapilmas: gereken 6dev hazirlama, sinava hazirlanma
gibi butiin gérevleri en iyi sekilde yerine getirebilir. Akademik
yasamda gidillenme olduk¢a o6nemli bir yere sahiptir ve
giudiulenmenin olmadifi durumlarda, grencilerde sabirsizlik,
kolay vazgecme, yaptig1 isten zevk almama, okulu terk etme gibi
davramiglar gorilmesi olasidir.*

Her ebeveyn cocugunun akademik olarak giidillenmis olmasini
ister ve bu durum i¢in de destek oldukc¢a 6nemlidir.”° Literatiirde
akademik giidilenme ile ilgili bircok c¢alisma olup, ebeveyn
akademik baski ve desteginin bu durumu nasil etkiledigi ile ilgili
caligma bulunmamaktadir.

Bu bilgiler 1s1ginda, ebeveynlerin baski ve desteklerinin
cocuklarin akademik olarak gidillenmesini etkiledigi ve olumlu
ya da olumsuz sonuglar gosterdigi disunilebilir. Bu durumun
varhig distniilerek aragtirmamizda, lise 6grencilerinde ebeveyn
akademik bask: ve destegi ile akademik gudiillenme arasindaki
iligkinin saptanmas: amaglanmaktadur.

Gereg ve Yontem

Aragtirma yapilmadan o¢nce Igdir Universitesi Bilimsel
Aragtirma ve Yaymn Etik Kurulu'ndan izin alinmigtir (toplant:
no: 2020/30, tarih: 20.11.2020). Helsinki Bildirgesi'nin ilkeleri
dogrultusunda, katihmalara aragtirma hakkinda bilgi verilmis
ve calismaya katilmak isteyen ¢grencilere ¢alismanin amaci
aciklanarak onamlar alinmigtir. Ayrica ¢aligmada kullanilan

o6lcek i¢in 6lcek sahibinden yazili izin alinmigtir.
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Aragtirmanin Modeli

Lise 6grencilerinde ebeveyn akademik bagar1 destegi ve baskis1
ile akademik giidilenme seviyeleri arasindaki iligki durumunu
belirleyebilmek amaciyla yapilan bu arastirmada iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. {ligkisel tarama modelinde, degiskenler
arasindaki mevcut degisim ya da herhangi bir degisim varsa
derecesi tespit edilmeye ¢aligilir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Igdir il
merkezindeki farkl lise turlerinde egitim géren 6grencilerinden
olugsmaktadir. Calismada basit olasihikhi 6érneklem yoéntemi
kullanilmigtir. Basit olasilikli 6rnekleme yénteminde, calismaya
katilanlar rastgele sekilde secilir. Ayrica evrendeki buitin kisiler,
caligmaya egit bir sekilde katilima olma sansina sahiplerdir.?>*
Bu dogrultuda calisma 657 lise 6grencisi ile yapilmustir.

Ogrencilere ait bilgiler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Caligmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerinin
frekans ve yiizde dagilimlar:

N %
Kiz 374 56,9
Cinsiyeti
Erkek 283 43,1
9 245 B
10 165 25,1
Sinif diizeyi
11 120 18,3
12 127 19,3
Imam hatip lisesi 142 21,6
Anadolu lisesi 326 49,6
Okul tiiru
Fen lisesi 83 12,6
Meslek lisesi 106 16,1
Geliri giderinden az 198 30,1
Aile gelir durumu  Geliri giderine esit 436 66,4
Geliri giderinden fazla 23 3,5
Yok 9 1,4
1 58 8,1
Kardes say1s1 2 77 11,7
3 122 18,6
4 ve uzeri 396 60,3
Okuryazar degil 217 BBI0
Tlkokul 241 36,7
Anne egitim Ortaokul 93 14,2
durumu
Lise 71 10,8
Universite 35 5,3
Okuryazar degil 65 9.9
Tlkokul 263 40,0
L L Ortaokul 156 23,7
durumu
Lise 115 17,5
Universite 58 8,8

Toplam 657 100,0
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Ogrencilerin %56,9'u kiz, %43,1’i erkeklerden olusmaktadir.
Ogrencilerin %37,3"4 9. smifta, %25,1'i 10. sinifta, %18,3"t 11.
sinifta ve %19,3’i 12. sinifta egitim gérmektedir. Ogrencilerin
%21,6’s1 imam hatip lisesinde, %49,6’st Anadolu lisesinde,
%12,6’s1 fen lisesinde ve %16,1'i meslek lisesinde égrenim
gormektedirler.

Veri Toplama Araglan

Calismada veriler kisisel bilgiler formu, akademik gudilenme
olcegi (AGO) ve ebeveyn akademik basari baskisi ve destegi
6lcegi (EABBDO) araciligiyla toplanmistir. Olceklere ait bilgiler
asagida verilmistir.

Kisisel Bilgiler Formu: Calismaya katilan égrencilere y6nelik
olarak simif duzeyi, cinsiyeti, okul tiri, kardeg sayis, aile gelir
durumu, anne ve baba egitim durumu sorularindan olusan yedi
sorulu bir bilgi formundan olugmaktadur.

Akademik Giidiillenme Olcegi (AGO): Olcegi 2004 yilinda
Bozanoglu' olusturmustur. Olgek 20 madde ve 3 alt boyuttan
olusan; “kesinlikle uygun” (5), “uygun” (4), “kararsizim” (3),
“uygun degil” (2) ve “kesinlikle uygun degil” (1) seklinde
puanlanan 5’li Likert tipli bir él¢ektir. Birinci faktér “kendini
agma” olarak adlandirilmis 7 maddeden, ikinci faktor “bilgiyi
kullanma” olarak adlandirilmis 6 maddeden ve tgiinci faktér
“kesif” olarak adlandirilmis 7 maddeden olusmaktadir. Olcegin
toplamu i¢in i¢ tutarlik katsayis1 0,88, alt faktérlerine iligkin i¢
tutarlik katsayilar: ise “bilgiyi kullanma” alt boyutunun 0,72,
“kendini agma” alt boyutunun 0,76 ve “kesif” alt boyutunun
0,73 olarak bulunmustur. Bulunan bu degerlere bakildiginda,
uygulanan  6lceginin  guvenilir  oldugu  séylenebilir.
Calisgmamizda ise elde edilen degerler swrasiyla, “bilgiyi
kullanma” alt boyutu i¢in 0,785, “kendini agma” alt boyutu i¢in
0,826, “kesif” alt boyutu i¢in 0,794 ve 6l¢egin geneli i¢in ise
0,913 olarak bulunmustur.

Ebeveyn Akademik Bagari1 Baskis1 ve Destegi Olcegi
(EABBDO): Olcegi Kapikiran® olusturmustur. Oleek 15
madde ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. “Tamamen katiliyorum”
(5), “cogunlukla katiiyorum” (4), “kismen katihiyorum” (3),
“cogunlukla katilmiyorum” (2) ve “hi¢ katilmiyorum” (1)
seklinde deger alan 57li Likert tipli bir olcektir. Olcekte, birinci
faktoér “ebeveyn akademik bagar: baskisi” olarak adlandirilmig
10 maddeden ve ikinci faktér “ebeveyn akademik bagar1 destegi”
olarak adlandirilmis 5 maddeden olusmaktadir. Olcegin toplam1
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i¢in i¢ tutarlik katsayis1 0,82, alt faktorlerine iligkin i¢ tutarlik
katsayilari ise “ebeveyn akademik bagar1 baskis1” alt boyutunun
0,84 ve “ebeveyn akademik bagari destegi” alt boyutunun
0,71 olarak bulunmustur. Bulunan bu degerlere bakildiginda,
uygulanan 6l¢egin giivenilir oldugu séylenebilir. Calismamizda
ise elde edilen sonuglar, “ebeveyn akademik bagari baskis1” i¢in
0,868; “ebeveyn akademik bagsar: destegi” i¢in 0,841 ve 6lgegin
geneli icin ise 0,767 olarak tespit edilmistir.

istatistiksel Analiz

Bu calismadaki verilerin analizleri SPSSv.23 (IBM Corp, Armonk,
NY) programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin normal dagilim
analizlerine yonelik yapilan Kolmogorov-Smirnov analizi
sonuglarina gore veriler normal dagilmamistir (p<0,05). Veriler
normal dagilmadiginda analizler parametrik olmayan testlerle
yapimaktadir. Degiskenler arasindaki farkhiliklari saptamak
amaciyla ikili gruplar icin Mann-Whitney U ve t¢ ve tizerindeki
gruplar icin Kruskal-Wallis H testinden yararlanilmigtir.
Olcekler aras iligki durumunu saptamak amaciyla Spearman
rank korelasyon analizi yapilmistir. p<0,05 diizeyinde anlamh
olarak alinmistir (¢ift yonla).

Tablo 2'de calismaya katilan 6grencilerin AGO ve alt boyutlari ile
EABBDO ile alt boyutlarina ait maksimum, minimum, ortalama
puanlar ile standart sapma degerleri goériilmektedir. AGO
toplam puan ortalamasi 75,58 ve EABBDO olceginin toplam
puan ortalamasi 47,98 olarak tespit edilmistir. Her iki 6l¢egin
puan ortalamasinin yitksek diizeyde oldugu séylenebilir.

Bulgular

Tablo 3’'te AGO ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinin

caligmaya katilan o6grencilerin cinsiyet durumuna gére
farklhilagsmasini saptamak i¢in yapilmis olan Mann-Whitney U
test sonuclar1 gériilmektedir. Tabloya gore AGO toplam puani
(U=46164,5; p<0,05), “bilgiyi kullanma” (U=44885,0; p<0,05)
ve “kesif” alt boyutunda (U=46174,0; p<0,05) oégrencilerin
cinsiyetine goére anlaml farklilik saptanmigtir. Bu farkhiliklarin
kiz 6grencilerin lehine oldugu gérilmugtir (Sira ortalama (ort)
= Erkek < Kiz). “Kendini agma” alt boyutunda (U=49254,0;
p>0,05) ise 6grencilerin cinsiyetine gére anlamh farklilik tespit

edilememisgtir.

Tablo 4'te AGO’ntin ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinin

calismaya katilan 6grencilerin simif diizeylerine gore

Tablo 2. Calismada kullanilan élceklerden elde edilen minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri

Minimum Maksimum Ortalama SS
Kendini agma 8,00 35,00 25,51 6,376
Bilgiyi kullanma 6,00 30,00 24,81 4,824
Kesif 7,00 35,00 25,24 6,317
AGO toplam 27,00 100,00 75,58 15,686
Ebeveyn akademik bagar1 baskisi 10,00 50,00 27,68 10,455
Ebeveyn akademik basar1 destegi 5,00 25,00 20,30 4,899
EABBDO toplam 15,00 75,00 47,98 10,574

AGO: Akademik gidiilenme 6lcegi, EABBDO: Ebeveyn akademik basar1 baskist ve destegi olcegi, SS: Standart sapma
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farklilasmasini  belirleyebilmek  i¢in yapilmig olan
Kruskal-Wallis H test sonuclarina gore AGOnin toplam
puaninda [x?=11,556, serbestlik derecesi (sd)=3, p<0,05] ve
“Kesif” alt boyutunda (}?=23,963, sd=3, p<0,05) égrencilerin
sinif duzeylerine goére anlaml bir farklihk tespit edilmigtir.
Ancak “kendini agma” alt boyutunda (x?=5,381, sd=3,
p>0,05) ve “bilgiyi kullanma” alt boyutunda (x?=3,284, sd=3,
p>0,05) ise dgrencilerin simif diizeylerine gére anlamh farklilik
belirlenmemistir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda anlamh
oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir

(Bonferroni diizeltmesi ile).

Tablo 5’te AGO'niin ve alt boyutlarinin puan ortalamalariin
calismaya katilan égrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine
gore farkhilagmasimi belirleyebilmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis
H testinin sonuglar1 gérilmektedir. Tabloya gore AGO’niin

Giilbetekin ve Tun¢. Ogrencilerde Destek ve Gudiilenme

toplam puaninda (x?=17,284, sd=3, p<0,05), “kendini agma”
alt boyutunda (x*=13,928, sd=3, p<0,05), “bilgiyi kullanma” alt
boyutunda (x?=15,035, sd=3, p<0,05) ve “kesif” alt boyutunda
(¢?=18,425, sd=3, p<0,05) 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul
tirlerine gére anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Anlamh
farkliliklarin oldugu gruplar:1 tespit etmek amacyla Mann-
Whitney U testi yapilmigtir (Bonferroni diizeltmesi ile).

Tablo 6'da AGO’niin ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinin
caligmaya katilan 6grencilerin aile gelir durumlarina gére
farklilasmasimi belirleyebilmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis
H testinin sonuglar1 goérilmektedir. Tabloya gore AGO'niin
toplam puaninda (}?=7,761, sd=2, p<0,05), “kendini agma”
alt boyutunda (%?=9,961, sd=2, p<0,05) ve “bilgiyi kullanma”
alt boyutunda (}?=9,000, sd=2, p<0,05) 6grencilerin aile gelir
durumlarina gére farkliligin anlamh oldugu saptanmigtir. Ancak

Tablo 3. Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore akademik giidiillenme 6lceginin ve alt boyutlarinin puan ortalamalar:

arasindaki farka iliskin sonucglar

Cinsiyet N Sira ortalamasi Sira toplami U p-degeri
Kiz 374 338,80 126713,00

Kendini agma 49254,0 0,128
Erkek 283 316,04 89440,00
Kiz 374 350,49 131082,00 .

Bilgiyi kullanma 44885,0 0,001
Erkek 283 300,60 85071,00
Kiz 374 347,04 129793,00

Kegsif 46174,0 0,005
Erkek 283 305,16 86360,00

. Kiz 374 347,07 129802,50

Ol¢cek toplam 46164,5 0,005
Erkek 283 305,13 86350,50

'p<0,05

Tablo 4. Calismaya katilan 6grencilerin sinif diizeyine gore akademik giidillenme é6l¢eginin ve alt boyutlarinin puan ortalamalar:

arasindaki farka iligkin sonuclar

Sif diizeyi N Sira ortalamasi sd p-degeri Anlamh fark
(1) 9. simif 245 338,47
(2) 10. simaf 165 346,55
Kendini agma 3 5,381 0,146
(3) 11. sinif 120 314,61
(4) 12. simaf 127 301,54
(1) 9. simif 245 342,98
(2) 10. smaf 165 332,77
Bilgiyi kullanma 3 3,284 0,350
(3) 11. simif 120 310,78
(4) 12.s1mf 127 314,36
(1) 9. sinif 245 366,62
1>3
(2) 10. simif 165 339,70 154
Kegif S 23,963 0,000*
(3) 11. simf 120 289,97 2>3
2>4
(4) 12. simaf 127 279,39
@) 9. simif 245 352,18
. (2) 10. sinif 165 341,88 1>3
Ol¢ek toplami 3 11,556 0,009* 1>4
(3) 11. simf 120 304,13 254
(4) 12. simaf 127 291,06

*p<0,05, SS: Standart sapma
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“kesif” alt boyutunda ()?=4,714, sd=2, p>0,05) ise égrencilerin
aile gelir durumlarina gére farkliliginin anlamh olmadig: tespit
edilememistir. Farkliliklarin hangi gruplarda anlaml oldugunu
belirlemek amacyla Mann-Whitney U testi kullanilmistir
(Bonferroni diizeltmesi ile).

Tablo 7’de AGO’niin ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinin

calismaya katilan 6grencilerin  kardes sayilarima  gére

farklilagmasini  belirleyebilmek amacyla yapilmig Kruskal-
Wallis H test sonuclar1 gérilmektedir. Tabloya gére AGO'niin
toplam puaninda (x?=13,596, sd=4, p<0,05), “kendini agma”
alt boyutunda (}?=16,797, sd=4, p<0,05) ve “bilgiyi kullanma”
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alt boyutunda (x?=15,428, sd=4, p<0,05) &égrencilerin kardeg
sayilarina goére farkhiligin anlaml oldugu saptanmugtir. Ancak
“kesif” alt boyutunda (}?=6,710, sd=4, p>0,05) ise égrencilerin
kardes sayilarina goére farklilik anlamli degildir. Farkliliklarin
hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek amaciyla
Mann-Whitney U testi kullanilmigtir (Bonferroni diizeltmesi ile).

Tablo 8'de AGO’niin ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinin
calismaya katilan o6grencilerin anne egitim durumuna
gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis H testinin sonugclar1 gérulmektedir. Tabloya
gore AGO’niin toplam puaninda (x?=10,634, sd=4, p<0,05),

Tablo 5. Caligmaya katilan 6grencilerin okul tiirlerine gore akademik giidillenme é6l¢eginin ve alt boyutlarinin puan ortalamalar:
arasindaki farka iliskin sonuglar

Okul Tiri N Sira ortalamasi sd p-degeri Anlaml fark
(1) Imam hatip lisesi 142 323,64
(2) Anadolu lisesi 326 352,19 153
Kendini agma 3 13,928 0,003*
(3) Fen lisesi 83 270,28 2>3
(4) Meslek lisesi 106 310,84
(1) Imam hatip lisesi 142 317,52
(2) Anadolu lisesi 326 355,97 2>1
Bilgiyi kullanma 3 15,035 0,002* 2>3
(3) Fen lisesi 83 283,11 N
(4) Meslek lisesi 106 297,35
(1) imam hatip lisesi 142 356,15
(2) Anadolu lisesi 326 343,33 1>3
Kesif 3 18,425 0,000* 1>4
(3) Fen lisesi 83 257,17 253
(4) Meslek lisesi 106 304,78
(1) Imam hatip lisesi 142 334,12
. (2) Anadolu lisesi 326 352,17 1>3
Ol¢cek toplam1 3 17,284 0,001* 2>3
(3) Fen lisesi 83 261,82 254
(4) Meslek lisesi 106 303,49

*p<0,05, sd: Serbestlik derecesi

Tablo 6. Calismaya katilan 6grencilerin aile gelir durumuna gore akademik giidiillenme 6lceginin ve alt boyutlarinin puan
ortalamalari arasindaki farka iligkin sonuglar

Gelir durumu N Sira ortalamasi sd p-degeri Anlaml fark
(1) Geliri giderinden az 198 364,23

Kendini agma (2) Geliri giderine esit 436 312,96 2 9,961 0,007* 1>2
(3) Geliri giderinden fazla 23 329,89
(1) Geliri giderinden az 198 357,93

Bilgiyi kullanma (2) Geliri giderine esit 436 313,41 2 9,000 0,011* 1>2
(3) Geliri giderinden fazla 23 375,48
(1) Geliri giderinden az 198 351,44

Kesif (2) Geliri giderine esit 436 321,07 2 4714 0,095
(3) Geliri giderinden fazla 23 286,15
(1) Geliri giderinden az 198 360,37

(")l;ek toplam1 (2) Geliri giderine esit 436 315,22 2 7,761 0,021* 1>2
(3) Geliri giderinden fazla 23 320,17

*p<0,05, sd: Serbestlik derecesi
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“kendini agma” alt boyutunda (x?=12,012, sd=4, p<0,05) ve
“bilgiyi kullanma” alt boyutunda (x?=12,128, sd=4, p<0,05)
6grencilerin anne egitim durumuna goére anlamh bir farklilik
tespit edilmigtir. Ancak “kesif” alt boyutunda ()?=5,261,
sd=4, p>0,05) ise 6grencilerin anne egitim durumuna gére
gore farklilik anlamli degildir. Farkliliklarin hangi gruplar
arasinda anlamli oldugunu belirlemek amaciyla Mann-
Whitney U testi kullamilmigtir (Bonferroni diizeltmesi ile).

Tablo 9da AGO’niin ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinin
caligmaya katilan &grencilerin baba egitim durumuna gére
farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-
Wallis H testinin sonuglar gériilmektedir. Tabloya gére AGO’niin
toplam puaninda (x?=13,258, sd=4, p<0,05), “kendini agma” alt
boyutunda (x?=12,012, sd=4, p<0,05), “bilgiyi kullanma” alt
boyutunda (x?=12,128, sd=4, p<0,05) ve “kesif” alt boyutunda
(x?=5,261, sd=4, p>0,05) 6grencilerin baba egitim durumuna
gore farklihgin anlamh oldugu tespit edilmigstir. Farkhiliklarin
hangi gruplarda anlamli oldugunu saptamak icin Mann-Whitney
U testi kullanilmigtir (Bonferroni diizeltmesi ile).

Tablo 10'da EABBDO'niin ve alt
ortalamalarinin caligmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine

boyutlarinin  puan

gore farklilagmasini belirleyebilmek icin yapilan Mann-Whitney
U testinin sonuclar1 gérilmektedir. Tabloya gére EABBDO'ntin
toplam puaninda (U=38923,0; p<0,05) ve “basar1 baskisi” alt
boyutunda (U=38292,5; p<0,05) o&grencilerin cinsiyetlerine
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gore anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu
anlamli farkliliklarin kiz 6grencilerin lehine oldugu goralmustiir
(Sira Ort. = Erkek > Kiz). Ancak “bagar1 destegi” alt boyutunda
(U=50291,0; p>0,05) ise 6grencilerin cinsiyetlerine gére anlaml

bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 1l1'de EABBDO'niin ve alt
ortalamalarinin ¢caligmaya katilan égrencilerin simif diizeylerine

boyutlarimin  puan
gore farkhlagmasin belirleyebilmek icin yapilan Kruskal-Wallis
H testinin sonuglar gorilmektedir. Tabloya gére EABBDO'niin
toplam puaninda (}?=4,378, sd=3, p>0,05) ve “bagar1 baskisi”
alt boyutunda (x?=,336, sd=3, p>0,05) o&grencilerin sif
diizeylerine gore anlamh bir farkhilbik tespit edilememisgtir.
Ancak “basar1 destegi” alt boyutunda (x?=19,737, sd=3,
p<0,05) ogrencilerin simf diizeylerine gére anlamh bir
farklilik tespit edilmistir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda
anlaml oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi
kullanilmigtir (Bonferroni diizeltmesi ile).

Tablo 12'de EABBDO'nin ve alt
ortalamalarinin ¢aligmaya katilan 6grencilerin okul turlerine

boyutlarinin  puan
gore farklilasmasini belirleyebilmek icin yapilan Kruskal-
Wallis H testinin sonuclar1 gorilmektedir. Tabloya goére
EABBDO'niin toplam puaninda (x?=8,508, sd=3, p<0,05),
“bagar1 baskisi” alt boyutunda (}?=12,239, sd=3, p<0,05) ve
“bagar1 destegi” alt boyutunda (x°=10,861, sd=3, p<0,05)
6grencilerin 6grenim goérdiikleri okul tirlerine gére anlamh bir

Tablo 7. Caligmaya katilan 6grencilerin kardes sayisina gore akademik giidiilenme 6l¢eginin ve alt boyutlarinin puan ortalamalar:

arasindaki farka iligkin sonuclar

Kardes sayis1 N Sira ortalamasi ‘Slz::::::ik p-degeri Anlamh fark

(1) Yok S 256,33

21 53 258,24 452
Kendini agma 3)2 77 286,75 4 16,797 0,002* 5>2

@3 122 327,95 >3

(5) 4 ve tizeri 396 348,66

(1) Yok 9 357,00

21 58 269,69 452
Bilgiyi kullanma 3)2 77 273,58 4 15,428 0,004* 45;;

4)3 122 354,55 5>3

(5) 4 ve tizeri 396 339,21

(1) Yok 9 208,67

@1 53] 309,87
Kesif 3)2 77 301,75 4 6,710 0,152

43 122 338,27

(5) 4 ve tizeri 396 336,74

(1) Yok 9 237,78

@1 58 274,74 4>2
(")l;ek toplami 3)2 77 283,88 4 13,596 0,009* zzg

43 122 338,87 5>3

(5) 4 ve tzeri 396 344,07

*p<0,05, sd: Serbestlik derecesi
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farklilik tespit edilmistir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi
kullanilmigtir (Bonferroni diizeltmesi ile).

Tablo 13'te EABBDO’niin ve alt boyutlarimin puan
ortalamalarinin ¢aligmaya katilan 6grencilerin aile gelir
durumlarina gére farklilagmasini belirleyebilmek icin yapilan
Kruskal-Wallis H testinin sonuglar1 gérulmektedir. Tabloya
gore EABBDO’niin toplam puaninda (x?=8,455, sd=2,
p<0,05) ve “basar1 baskis1” alt boyutunda (x?=12,782, sd=2,
p<0,05) égrencilerin aile gelir durumlarina gére anlamh bir
farklilik tespit edilmigtir. Anlamh farkhiliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek i¢cin Mann-Whitney U testi
kullanilmigtir (Bonferroni diizeltmesi ile). Ortaya ¢ikan
sonuclar tabloda gosterilmistir. Ancak “basari destegi” alt
boyutunda (}?=23,987, sd=2, p>0,05) 6grencilerin aile gelir
durumlarina gére anlamh bir farklilik tespit edilememigtir.

Tablo 14te
ortalamalarinin

EABBDOniin ve alt boyutlarmin  puan
katilan
sayllarina gore farkhlagmasim belirleyebilmek icin yapilan

caligmaya ogrencilerin  kardes
Kruskal-Wallis H testinin sonuglar1 gériilmektedir. Tabloya
gore EABBDO’niin toplam puaninda (x?=9,053, sd=4, p>0,05)
ve “basar1 destegi” alt boyutunda (x?=2,198, sd=4, p>0,05)
ogrencilerin kardes sayilarina gore anlamlh bir farklibk tespit
edilememistir. Ancak “bagar1 baskis1” alt boyutunda ()?=9,963,

sd=4, p<0,05) égrencilerin kardes sayilarina gére anlamh bir
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farklilik tespit edilmistir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi
kullanilmistir (Bonferroni diizeltmesi ile).

Tablo 15’te
ortalamalarinin ¢aligmaya katilan &grencilerin anne egitim

EABBDOniin ve alt boyutlarmin puan

durumuna gore farkhlagmasimi belirleyebilmek icin yapilan
Kruskal-Wallis H testinin sonuglar1 gériilmektedir. Tabloya
gore EABBDO'niin toplam puaninda (x?=6,283, sd=4, p>0,05)
ve “basar1 destegi” alt boyutunda (x?=6,369, sd=4, p>0,05)
6grencilerin anne egitim durumuna gore anlaml bir farklilik
tespit edilememistir. Ancak “basar1 baskisi” alt boyutunda
(x*=10,325, sd=4, p<0,05) 6grencilerin anne egitim durumuna
gore anlamh bir farklilik tespit edilmistir. Farkliliklarin hangi
gruplar arasinda anlamh oldugunu belirlemek amaciyla Mann-
Whitney U testi kullamilmigtir (Bonferroni diizeltmesi ile).

Tablo 16da AGO'niin ile EABBDO’ntn arasindaki iliskiyi
belirlemek icin Spearman rank korelasyon analizi sonuclar
gorilmektedir. Analiz sonucuna bakildiginda AGO'niin ile
EABBDO'niin arasinda pozitif yénde zayif dizeyde anlamh
bir iligki tespit edilmistir [r(657)=0,123; p<0,05]. AGO’ntn
alt boyutlar1 ile EABBDO’niin alt boyutlar1 arasindaki iligki
durumuna bakildiginda, en disiik iligkinin “kesif” alt boyutu ile
“basar1 destegi” alt boyutu arasinda oldugu (r=0,370), en yiiksek
iligkinin ise “bilgiyi kullanma” alt boyutu ile “basari destegi”
arasinda oldugu gérulmistir (r=0,416).

Tablo 8. Calismaya katilan 6grencilerin anne egitim durumuna gore akademik giidillenme 6l¢eginin ve alt boyutlar1 arasindaki

farka iligkin sonuglar

Anne egitim durumu N Sira ortalamasi sd p-degeri Anlaml fark
(1) Okuryazar degil 217 356,16
(2) flkokul 241 321,66 o
Kendini agma (3) Ortaokul 93 327,81 4 12,012 0,017 255
(@) Lise 71 313,38 5
(5) Universite 35 246,00
(1) Okuryazar degil 217 350,43
(2) flkokul 241 337,74 153
Bilgiyi kullanma (3) Ortaokul 98 298,36 4 12,128 0,016* 1>5
(4) Lise 71 311,85 25
(5) Universite 35 252,14
(1) Okuryazar degil 217 337,42
(2) Tlkokul 241 338,10
Kegsif (3) Ortaokul 93 321,80 4 5,261 0,262
(4) Lise 71 311,54
(5) Universite 35 268,71
(1) Okuryazar degil 217 349,94
(2) flkokul 241 332,00
(")l;ek toplami (3) Ortaokul 93 315,56 4 10,634 0,031* ;ig
(4) Lise 71 314,37
(5) Universite 35 243,89

*p<0,05, sd: Serbestlik derecesi
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Tartisma

Lise 6grencilerinin ebeveynlerinin akademik bask: ve destegi ile
6grencilerin akademik giidilenme duzeyleri arasindaki iligkiyi
saptamak amaciyla yapilan calisma konu ile ilgili literatiirlerin

1s1ginda tartigilmigtar.

Calismaya katilan égrencilerin cinsiyetlerine gére AGO ve alt
boyutlar1 puan ortalama durumuna bakildiginda, AGO’niin
toplam puaninda anlamli bir farklilik tespit edilmigtir. Alt
boyutlara bakildiginda ise, “bilgiyi kullanma” ve “kesif” alt
boyutlarinda da anlaml bir farklilik oldugu gértulmustir. Bu
farklibigin kiz 6grenciler lehine oldugu saptanmistir. Benzer

sekilde yapilan bazi caligmalar da kiz 6grencilerin akademik

Giilbetekin ve Tun¢. Ogrencilerde Destek ve Gudiilenme

giidillenmelerinin erkek 6grencilere gére daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.>? Benzer caligmalarin yam sira, cinsiyetin
akademik gudiilenme tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini

3034 Bizim caligmamizin

gosteren calismalar da bulunmaktadir.
aksine, Gokdemir ve Ugur'un®* 2020 yilinda yapmis oldugu
calisgmada ise, erkek o&grencilerin akademik gudiilenme
diizeylerinin kiz 6grencilere gére daha yitksek oldugu tespit
edilmigtir. Akademik giidillenmenin cinsiyet ile iligkisinin

bakildig: caligmalarda, farkh sonuglara ulagildig: gériilmektedir.

Lise 6grencilerinin 6grenim goérdiikleri simiflara gére akademik
gidillenme ve alt boyutlarinin puan ortalama durumuna
bakildiginda, olcek toplam puaninda anlamli bir farklihk
tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi siniflar lehine olduguna

Tablo 9. Calismaya katilan 6grencilerin baba egitim durumuna gore akademik giidiillenme 6l¢eginin ve alt boyutlar: arasindaki

farka iligkin sonuclar

Baba egitim durumu N Sira ortalamas: sd p-degeri Anlaml fark

(1) Okuryazar degil 65 362,18

(2) Tlkokul 263 338,75 1>5
Kendini agma (3) Ortaokul 156 327,29 4 11,508 0,021* gig

(4) Lise 115 327,51 455

(5) Universite 58 255,16

(1) Okuryazar degil 65 347,12

(2) Tlkokul 263 341,12 155
Bilgiyi kullanma (3) Ortaokul 156 334,51 4 9,545 0,049* 255

(4) Lise 115 317,36 85

(5) Universite 58 261,98

(1) Okuryazar degil 65 337,92

(2) Tkokul 263 333,21 155
Kesif (3) Ortaokul 156 346,28 4 11,118 0,025* ;ig

(4) Lise 115 329,67 4>5

(5) Universite 58 252,09

(1) Okuryazar degil 65 349,95

(2) flkokul 263 338,51 1>5
(")l;ek toplami (3) Ortaokul 156 336,40 4 13,258 0,010* éig

(4) Lise 115 328,10 455

(5) Universite 58 244,27

*p<0,05, sd: Serbestlik derecesi

Tablo 10. Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore ebeveyn akademik bagari baskisi ve destegi 6l¢ceginin ve alt boyutlar1

arasindaki farka iligkin sonuclar

Cinsiyet N Sira ortalamasi Sira toplami U p-degeri
Kiz 374 289,89 108417,50

Bagari baskis: 38292,5 0,000*
Erkek 283 380,69 107735,50
Kiz 374 336,03 125676,00

Bagari destegi 50291,0 0,270
Erkek 283 319,71 90477,00

. Kiz 374 291,57 109048,00

Olgek toplami 38923,0 0,000*
Erkek 283 378,46 107105,00

*p<0,05

181



1821 Gilbetekin ve Tung. Ogrencilerde Destek ve Gidillenme

Turk J Child Adolesc Ment Health 2022;29(3):174-88

Tablo 11. Caligmaya katilan 6grencilerin simif diizeyine gore ebeveyn akademik basar: baskis1 ve destegi 6lceginin ve alt
boyutlarinin puan ortalamalari arasindaki farka iligkin sonuclar

Sinif diizeyi N Sira ortalamasi sd p-degeri Anlamh fark
(1) 9. simf 245 333,21
(2) 10. simf 165 329,78
Bagar1 baskis: 0,336 0,953
(3) 11. simif 120 321,24
(4) 12. snif 127 327,19
(1) 9. simif 245 365,22
1>2
(2) 10. simf 165 324,39 153
Basari destegi 19,737 0,000*
(3) 11. simf 120 317,35 1>4
254
(4) 12. sinif 127 276,12
(1) 9. simf 245 346,21
" (2) 10. sinif 165 327,65
Ol¢ek toplam1 4,378 0,223
(3) 11. simf 120 322,13
(4) 12. sinif 127 304,05

*p<0,05, sd: Serbestlik derecesi

Tablo 12. Calismaya katilan é6grencilerin okul tiiriine gore ebeveyn akademik basari baskisi ve destegi olceginin ve alt
boyutlarinin puan ortalamalari arasindaki farka iligkin sonuclar

Okul tiirii N Sira ortalamasi p-degeri Anlamli fark
(1) fmam hatip lisesi 142 343,63
(2) Anadolu lisesi 326 322,29 1>3
Bagari baskis: 12,239 0,007* 2<4
(3) Fen lisesi 83 277,89 3¢4
(4) Meslek lisesi 106 370,05
(1) imam hatip lisesi 142 358,83
(2) Anadolu lisesi 326 326,83 1>4
Basari destegi 10,861 0,012 2>4
(3) Fen lisesi 83 346,11 354
(4) Meslek lisesi 106 282,32
(1) fmam hatip lisesi 142 354,56
. (2) Anadolu lisesi 326 320,84 153
Ol¢ek toplam1 8,508 0,037*
(3) Fen lisesi 83 288,36 3<4
(4) Meslek lisesi 106 351,70

*p<0,05, sd: Serbestlik derecesi

Tablo 13. Calismaya katilan 6grencilerin aile gelir durumuna gore ebeveyn akademik bagari baskisi ve destegi 6lceginin ve alt
boyutlarinin puan ortalamalari arasindaki farka iligkin sonuglar

Geliri durumu N ts):'ti’;lamaﬂ p-degeri Anlamh fark
(1) Geliri giderinden az 198 368,36
Bagari baskis: (2) Geliri giderine egit 436 313,58 12,782 0,002* 1>2
(3) Geliri giderinden fazla 23 282,54
(1) Geliri giderinden az 198 317,92
Basari destegi (2) Geliri giderine egit 436 333,82 0,987 0,611
(3) Geliri giderinden fazla 23 332,93
(1) Geliri giderinden az 198 360,01
6l§ek toplami (2) Geliri giderine esit 436 317,53 8,455 0,015* 1>2
(3) Geliri giderinden fazla 23 279,41

*p<0,05, sd: Serbestlik derecesi
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bakildiginda ise, 9 ve 10. simiflarin 11 ve 12. simiflara gore
akademik giidillenmelerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Alt boyutlarda ise, sadece “kesif” alt boyutunda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Bu alt boyutun hangi siniflarin lehine olduguna
bakildiginda yine 9. simflarin 11 ve 12. simiflara gore, 10.
smiflarin ise 12. siniflara gére akademik giidillenmelerinin daha
yitksek oldugu saptanmigtir. Nartgiin ve Cakir'in® 2014 yilinda
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bir grup lise 6grencisiyle yapmis oldugu calismada, hazirlik
sinifi 6grencilerinin ust siiflara gére akademik basarilarinin
ve gudilenmelerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir.
Varillan bu sonuglarin égrencilerin ilk yillarinin olmasiyla
baglantili olabilecegi duistintlebilir.

Caligmaya katilan lise 6grencilerinin 6grenim gérdikleri
okul turtine gore akademik gudilenme ve alt boyutlarina

Tablo 14. Calismaya katilan 6grencilerin kardes sayisina gore ebeveyn akademik bagar: baskis1 ve destegi dlceginin ve alt
boyutlarinin puan ortalamalari arasindaki farka iligkin sonuclar

Kardes sayis1 N Sira ortalamasi sd p-degeri Anlaml fark
(1) Yok g 302,50
21 58 286,17 2¢3
Bagari baskis: 3)2 77 285,75 4 9,963 0,041* 3<4
@3 122 357,10 35
(5) 4 ve tizeri 396 335,09
(1) Yok 9 400,11
@1 53 322,97
Bagar1 destegi 3)2 77 342,63 4 2,198 0,699
43 122 335,09
(5) 4 ve tizeri 396 323,66
(1) Yok 9 317,94
@1 53 283,80
(")l;ek toplami 3)2 77 291,55 4 9,053 0,060
43 122 357,58
(5) 4 ve tuzeri 396 223,79

*p<0,05, sd: Serbestlik derecesi

Tablo 15. Caligmaya katilan 6grencilerin anne egitim durumuna gore ebeveyn akademik bagar1 baskis1 ve destegi 6lceginin ve
alt boyutlarinin puan ortalamalari arasindaki farka iligkin sonuclar

Anne egitim durumu N Sira ortalamasi sd p-degeri Anlaml fark
(1) Okuryazar degil 217 359,54
(2) flkokul 241 315,05 e
Bagar1 baskisi (3) Ortaokul 93 330,77 4 10,325 0,035* 1>4
@) Lise 71 303,83 15
(5) Universite 35 282,09
(1) Okuryazar degil 217 308,90
(2) Tlkokul 241 332,90
Bagari destegi (3) Ortaokul 93 327,77 4 6,369 0,173
(4) Lise 71 353,93
(5) Universite 35 379,47
(1) Okuryazar degil 217 352,92
(2) Tlkokul 241 315,62
élgek toplami (3) Ortaokul 93 223,60 4 6,283 0,179
(4) Lise 71 308,58
(5) Universite 35 301,24

*p<0,05, sd: Serbestlik derecesi
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Tablo 16. Calismada kullanilan él¢ekler arasindaki iligkiye yonelik korelasyon testi sonuglar:

1 2 3 4 5 6 7
(1) Kendini agma 1
(2) Bilgiyi kullanma 0,695* 1
(3) Kesif 0,701* 0,690* 1
(4) AGO toplam 0,906* 0,852* 0,903* 1
(5) Bagar1 baskisi 0,031 -0,035 -0,059 -0,024 1
(6) Bagar1 destegi 0,373* 0,416* 0,370* 0,430* -0,259* 1
(7) EABBDO toplam 0,156* 0,116* 0,060 0,123* 0,906* 0,127* 1

*p<0,05, AGO: Akademik gidillenme 6lcegi, EABBDO: Ebeveyn akademik basar1 baskis1 ve destegi 6l¢egi

bakildiginda, 6l¢egin toplam puaninda anlaml bir farklilik
belirlenmigtir. Gorilen farkliigin hangi okul tirta lehine
olduguna bakildiginda, imam hatip lisesinde 6grenim géren
ogrencilerin fen lisesinde 6grenim gérenlere gore, Anadolu
lisesinde 6grenim gorenlerin fen lisesi ve meslek lisesindeki
ogrencilere gore akademik giidiilenmelerinin daha yiiksek oldugu
saptanmugtir. Alt boyutlara bakildiginda ise, “kendini agma” alt
boyutunda imam hatip lisesi ve Anadolu lisesinde égrenim goren
ogrencilerin fen lisesindeki ¢grencilere gére, “bilgiyi kullanma”
alt boyutunda Anadolu lisesinde 6grenim gore 6grencilerin diger
liselerdeki 6grencilere gore ve son olarak “kesif” alt boyutunda
ise yine imam hatip ve Anadolu lisesi 6grencilerinin akademik
gidiilenmelerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kapikiran
ve Ozgiingor', 2009'da yaptiklari caligmada calismamiza benzer
sekilde okul turiintn akademik gudilenmeyi ve akademik
basariyr etkiledigini ve Anadolu liselerindeki 6grencilerin
akademik giidillenmelerinin daha yitksek oldugunu ifade
etmiglerdir. Ogretmen adaylarinda yapilmis olan benzer
bir akademik giidillenme arastirmasinda, atama orani daha
yitksek olan sinif 6gretmenligi adaylarinin diger bolimlerdeki
6grencilere oranla akademik giidilenmesinin daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmigtir.’” Bizim caligmamiza katilan fen
lisesi 6grencilerinin sayisimin az olmasi ¢alismanin kisithilig
olarak kabul edilebilir ve benzer ¢aligmalarda da gérildugi gibi
daha basar1 odakli, gelecegi daha parlak olarak kabul edilen
okullardaki 6grencilerin akademik giidillenmelerinin diger
6grencilere oranla daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Lise ogrencilerinin aile gelir durumuna goére akademik
giudilenme ve alt boyutlarina bakildiginda, 6lgek toplam
puaninda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Alt boyutlara
bakildiginda ise, “kendini asma” ve “bilgiyi kullanma” alt
boyutlarinda da anlamli bir farklilik oldugu géralmustir. Ortaya
¢ikan bu farkhiligin aileleri geliri giderinden az olan égrenciler
lehine oldugu saptanmustir. Yapilan bazi aragtirmalarda bizim
calismamizin aksine, aile gelir dizeyi ile 6grencilerin akademik
gidillenmelerinin dogru orantihi oldugu gérilmektedir.3®3°
Ayrica Terzi ve ark.” 2012 yilinda yapmis oldugu calismada,
ogrencilerin gelir durumu ile akademik giidillenme arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Yine Demir ve Ari’nin®’
2013 yilinda 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu calismada
da gelir dizeyi ile akademik gudiillenme arasinda anlamli bir
farklilasma olmadig gorulmustiir.

Calismaya katilan lise 6grencilerinin kardes sayilarina gore
akademik gudilenme ve alt boyutlarina bakildiginda, 6l¢ek
toplam puaninda anlamli bir farklibk tespit edilmigtir. Alt
boyutlara bakildiginda ise, “kendini agma” ve “bilgiyi kullanma”
alt boyutlarinda da anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir.
Ortaya ¢kan farklilk durumuna bakildiginda toplam puan
ve alt boyutlarda, kardes sayis1 fazla olan 6grencilerin diger
ogrencilere oranla akademik gudulenmesinin daha yiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Kapikiran ve Ozgiingsr’iin'* 2009
yilinda ergenlerin akademik basar: ve akademik giidiilenmesini
etkileyen faktorleri belirlemek amacayla yapmis olduklar:
calisgmada ise, kardes sayis1 akademik basariy1 pozitif yénde
etkilerken, akademik giidilenmeyi etkilemedigi sonucuna
varilmigtir. Bu konuda yapilan farklh caligmalarda, akademik
giidiillenmeyi etkileyen faktérler icinde kardes sayisimin géz arda
edilen bir bulgu olmas: dikkat ¢eken bir durumdur.

Calismaya katilan lise 6grencilerinin anne egitim durumuna
gore akademik giidilenme ve alt boyutlarina bakildiginda, 6l¢ek
toplam puaninda anlaml bir farklilik saptanmigtir. Alt boyutlara
bakildiginda ise, “kendini asma” ve “bilgiyi kullanma” alt
boyutlarinda da anlamli bir farklilik belirlenmistir. Ortaya ¢ikan
farklihgin, alt boyutlar ve toplam puanda anneleri okuryazar
olmayan ve ilkokul mezunu olan 6&grencilerin akademik
giidillenme diizeyinin tniversite mezunu olanlara oranla daha
yitksek oldugu gorilmektedir. Yapilan farklibir calismada, annesi
meslek lisesi mezunu olan 6grencilerin akademik basarilarinin
annesi Anadolu lisesi mezunu olanlara gére daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmigtir.* Bu caligmalarin aksine, Haafazhoglu ve
ark.*® 2015 yilinda go¢ eden ¢ocuklarda akademik bagari ile ilgili
calisgmada, ebeveynlerden herhangi birinin tniversite mezunu
oldugu cocuklarin akademik basarilarinin diger ¢cocuklara oranla
daha yitksek oldugu gorilmiistir. Bu durum baz ailelerde
egitim durumu yiiksek olan annelerin akademik anlamda
daha iyi destekleyebilecegini gosterirken bazi annelerin ise
cocuklarinin kendi egitim durumlarinin ¢ok daha ustiinde
olmasini istediklerinden gidillenmeye destek olduklar: seklinde
yorumlanabilir.

Ogrencilerin baba egitim durumuna gére akademik gtidiillenme
ve alt boyutlarinin puan ortalama durumuna bakildiginda
ise yine o¢l¢ek toplam puaninda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Ayrica alt boyutlarin tamaminda anlaml bir farkliik
olmas: dikkat ¢ekmektedir. Baba egitim durumu bulgulan da
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anne egitim durumu bulgulariyla benzerlik géstermis olup,
babasi okuryazar olmayan, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan
ogrencilerin akademik giidillenme diizeyinin babas: tniversite
mezunu olan 6grencilere gére daha yiiksek oldugu gorulmustiir.
Bizim caligmamizin aksine, Demir ve Ar’min®’ 2013 yilinda
6gretmen adaylariyla yapmis oldugu calismada, baba egitim
durumunun akademik giidiulenmeyi etkilemedigi sonucuna
varilmustir. Ayrica baba egitim diizeyinin ¢ocuklarin akademik
basarilarini olumlu yénde etkiledigini gésteren ¢aligmalar da

mevcuttur.t4

Calismamiza katilan o6grencilerin, 6grenim gordikleri simif
diizeylerine gore ebeveyn akademik basar: baskisi ve destegi
puan ortalama durumuna bakildiginda, “basar1 destegi” alt
boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmigtir. Bu farklilik
irdelendiginde, 9. sinif 6grencilerinin ebeveyn bagar1 desteginin
diger simflara goére daha yitksek oldugu gorilmektedir.
Literatiir incelendiginde, Karacabey'in*® 2012 yilinda yapmis
oldugu calismada, 10. smniflarin ebeveyn akademik desteginin
11. simiflara oranla daha yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir.
Bu cahgmalarin aksine, simf diizeyi yikseldikce ebeveyn
akademik desteginin de arttigini gosteren arastirmalar géze
carpmaktadir.*”*® Ayrica bazi caligmalar ise, simf diizeyinin
destegini degisken
gostermektedir.**® Bu sonuglar, okulun ilk yillarinda yeni bir

ebeveyn etkileyen bir olmadigini
okula alisma siirecinde égrencilerin aile destegine daha ¢ok
ihtiya¢ duymas: nedeniyle ailelerin ¢ocuklara desteginin daha

yiiksek oranda olmas: gseklinde yorumlanabilir.

Caligmamiza katilan 6grencilerin, égrenim gordikleri okul
tiriine gore ebeveyn akademik bagsari baskisi ve destegi
puan ortalama durumuna bakildiginda, toplam puan ve alt
boyutlarinda anlaml bir farklilik saptanmistir. Bagar: baskis:
alt boyutunda meslek lisesi 6grencilerinin puanlari daha
yuksek iken, basar: destegi alt boyutunda diger liselerin puan
ortalamalarinin meslek lisesinden daha yitksek oldugu sonucuna
varilmistir. Kapikiran ve Ozgtingér’iin'* 2009 yilinda ergenler
iizerinde yapmis oldugu ¢aligmada, sosyal ve ebeveyn destegine
en ¢ok ihtiya¢ duyan grubun meslek lisesi 6grencileri oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Yapilan bir¢ok farkl calisma da bu yénde
sonuglara ulagildigy gérilmektedir.>*>* Bu sonuglar, ailelerin
akademik beklentileri daha az olan meslek lisesi 6grencilerine
basar1 konusunda bask: yerine destek gostermelerinin bagariy:
artirabilecek 6nemli bir unsur oldugunu gésterebilir.

Lise ogrencilerinin aile gelir durumuna goére akademik
bagar1 baskis1 ve destegi ile alt boyutlarinin puan ortalama
durumuna bakildiginda, “basari baskisi” alt boyutunda ve
olcek toplam puaninda geliri giderinden az olan ebeveynlerin
lehine bir farkhilik saptanmigtir. Dil ve Bulantekin’in®® 2011
yilinda hemsgirelik 6grencileriyle yapmis oldugu calismada ise,
ailenin gelir diizeyinin aile islevselligini ve akademik destegi
etkilemedigi sonucuna varlmigtir. Toprakyaran'in® 2016
yilinda lise son 6grencilerinde ebeveyn tutumlar: ile ilgili yapmus
oldugu calismada ise, dusik gelir diizeyine sahip ¢ocuklarin
ebeveynlerinin daha koruyucu olduklar saptanmgtir. Yapilmig
olan farkli calismalarda ise, gelir diizeyi arttikca ebeveynlerin

akademik bagar: desteklerinin arttifi gérulmiigtir. 4805760 By
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aragtirmalara bakildiginda, yiiksek gelir diizeyine sahip ailelerin
cocuklara daha fazla imkan saglayarak destek olduklar: ve bunu
saglayamayan dugitk gelire sahip ebeveynlerin ise daha ¢ok
akademik anlamda bask: uyguladiklar: séylenebilir.

Calismaya katilan 6grencilerin, kardes sayisina gore akademik
basari baskisi ve destegi ile alt boyutlarinin puan ortalama
durumuna bakildiginda, “bagari baskisi” alt boyutunda ¢ocuk
sayist arttikca puan ortalamasimin yiikseldigi gorilmektedir.
Toprakyaran'in®® 2016 yilinda lise son égrencilerinde ebeveyn
tutumlar: ile ilgili yapmis oldugu c¢alismada ise, kardes
sayisinin ebeveyn tutumunu etkilemedigi sonucuna varilmigtir.
Literatur incelendiginde, kardes sayisi arttikca ¢ocuklarin
maruz kaldiklar1 baskinin arttigini destekleyen c¢alismalar
mevcuttur.>% Bu veriler dogrultusunda, ailelerin ¢cocuk sayis1
arttikca beklentilerinin daha ¢ok arttig: séylenebilir.

Calismamizin bir bagka sonucu ise, anne egitim diizeyine gore
akademik bagar1 baskisi ve destegi alt boyutu olan “bagari
baskisi” puan ortalamasimnin anlaml farkhiik géstermesi
ve bu farklihgin okuryazar olmayan anneler lehine oldugu
seklindedir. Literatiir incelendiginde, anne baba egitim dizeyi
yiitkseldikce akademik bagar1 beklentisinin de arttifi sonucuna
ulagan caligmalar karsimiza ¢ikmaktadir.®*%® Anne babanin
egitim duzeyi arttik¢a daha bilingli bir sekilde akademik destek
saglarken, egitim duzeyi diistik¢e bu durumun yerini baskiya
biraktig: dikkat cekmektedir.

Calismamizin son verisi olan, akademik gidilenme ile ebeveyn
bagar: baskis: ve destegi arasindaki iligkiye bakildiginda, pozitif
yoénde anlaml bir iligki dikkat cekmektedir. Ayrica alt boyutlara
bakildiginda, en dugiik iligkinin “kesif” alt boyutu ile “bagari

e

destegi” alt boyutu arasinda oldugu, en yiksek iligskinin ise
“bilgiyi kullanma” alt boyutu ile “basar1 destegi” arasinda oldugu
saptanmigtir. Clinton ve Hattie'nin® 2013 yilinda yapmisg oldugu
caligmada, ebeveyn desteginin ¢ocuklarin akademik bagarisinda
ve gudilenmesinde etkili oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica
Wilder”, bircok c¢aligmay:r inceleyerek akademik bagarida
anne baba desteginin en 6nemli faktérlerden biri oldugunu
saptamugtir. Yapilan farkli calismalarda, ebeveyn destegi
arttikca akademik giidillenme ve bagari artarken, baski arttik¢a
agir1 sorumluluk altinda hisseden ¢ocuklarin hayal kirikligina
ugradify gorilmustir.”>”? Bu sonuglar dogrultusunda, ebeveyn
desteginin dogru sekilde ayarlanmasi ve baskinin ters etki
yapacaginin bilinmesi gerektigi sonucuna varilabilir.

Calismanin Kisithiliklar:

Calismamizin temel kisithiliklar: verilerin pandemi strecinde

toplanmig olmasi ve aragtirmanin tek sehir merkezli

yapilmasidir.

Sonuc¢

Lise o6grencilerinin akademik giuidilenmeleri ve ebeveyn
akademik bagar1 baskisi ve destegini etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla yapilan bu c¢alismada, 6grencilerin
akademik giidilenme durumunun cinsiyet, simf diizeyi, okul
tird, aile gelir durumu, kardes sayisi, anne ve baba egitim
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durumuna gore; ebeveyn akademik bagar1 baskis: ve desteginin
ise simf duzeyi, okul tiiri, kardes sayisi ve anne egitimine
gore farkhilik gosterdigi
iki olcek arasindaki iligki durumu incelenmis ve akademik
gidillenme ile ebeveyn akademik bagar1 baskisi ve destegi

saptanmigtir. Ayrica kullanilan

arasinda pozitif yénde zayif diizeyde olsa da anlamh bir iligki
oldugu belirlenmigtir. Elde edilen sonuclar dogrultusunda, lise
6grencilerinin akademik giiddilenme durumunun pozitif yénde
artmasi ic¢in ebeveynlerin akademik anlamda baski yerine
destek tutumu gelistirebilmesi, uygun ortamin saglanabilmesi
ve akademik basari i¢cin 6grencilerin tegvik edilmesinin énemi
vurgulanabilir. Ayrica sonraki ¢alismalarda, kardes sayis1 gibi
destegi ve akademik giidiillenmeyi etkileyen etmenlerin daha
fazla yer verilmesi ve ¢alismamizin farkh caligmalara destek
olacag dusuniilebilir.
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