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Giriş
Ülkemizde öğrencilerin en çok zorlandığı akademik süreçlerden 
biri lise dönemidir. Bu süreçte, sınavlara hazırlanmak ve başarı 
kaygısını deneyimlemek öğrenciler için oldukça zorlayıcı 
olabilmektedir. Ebeveynler, bu süreçte çocuklarına yaşantılarını 
ebeveyn isteklerine göre düzenleyip, onların istediği ölçütlerdeki 
okullara girebilmeleri için baskı yapabilmektedir.1 

Akademik başarı, nesillerdir hem aile hem de okul ve toplum için 
oldukça önemlidir ve akademik başarıyı etkileyen etmenlerden 
biri ebeveynlerdir.2-4 Ebeveynler, akademik başarı baskısını 
farklı şekillerde gösterebilmektedir. Çocuklarından sürekli ders 
çalışmalarını istemeleri, elde ettikleri başarıları hafife almaları 
ya da başka çocuklarla karşılaştırmaları çocuklarda akademik 
başarıyı düşüren ve onları ruhsal olarak olumsuz etkileyen 

Amaç: Araştırmada, lise öğrencilerinin ebeveyn akademik başarı baskısı ve desteği ile akademik güdülenmesi arasındaki ilişkinin belirlenmesi 
amaçlanmaktadır. Veriler çevrimiçi görüşme yoluyla elde edilmiştir.

Gereç ve Yöntem: İlişkisel tarama modelinde olan araştırma; Iğdır ilinde, 2020-2021 eğitim-öğretim yılında yapıldı. Araştırmanın evrenini; 
2020-2021 eğitim-öğretim yılında Iğdır il merkezindeki farklı lise türlerinde eğitim gören öğrenciler oluşturdu. Basit rastgele örnekleme 
yöntemi kullanılarak 657 öğrenciyle çalışıldı. Verilerin toplanmasında, demografik bilgi formu, Akademik Güdülenme Ölçeği (AGÖ) ve ebeveyn 
akademik başarı baskısı ve desteği ölçeği (EABBDÖ) kullanıldı.

Bulgular: Araştırmaya katılan öğrencilerin, %56,9’u kız, %37,3’ü 9. sınıfken %49,6’sı Anadolu lisesinde öğrenim görmekte idi. Araştırmada 
AGÖ toplam puanı ile EABBDÖ toplam puanı arasında pozitif yönde zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki tespit edildi (p<0,05).

Sonuç: Bu çalışmada cinsiyet, sınıf düzeyi, okul türü, aile gelir durumu, kardeş sayısı, anne ve baba eğitimi gibi değişkenlerin öğrencilerin 
akademik güdülenme durumunu; sınıf düzeyi, okul türü, kardeş sayısı ve anne eğitim durumu değişkenlerinin ise ebeveyn akademik başarı 
baskısı ve desteğini etkilediği saptanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Akademik güdülenme, ebeveyn akademik başarı desteği, ebeveyn akademik başarı baskısı, ergen

Objectives: The aim of the study is to determine the academic motivation of high school students and the factors of parental academic 
success pressure and support. Data were obtained through online interview.

Materials and Methods: This descriptive, correlational screening study was conducted in the province of Iğdır in the 2020-2021 academic 
year. The universe of the research; consisted of students studying in different types of high schools in Iğdır city center in the 2020-2021 
academic year. By means of simple random sampling 657 students were studied. Demographic information form, Academic Motivation Scale 
(AMS), and parental academic achievement pressure and support scale (PAAPSS) were used to collect data.

Results: Of the students participating in the research, 56.9% were females, 37.3% were in the 9th grade and 49.6% were studying at Anatolian 
high school. In the study, a weakly significant positive correlation was found between the total score of AMS and the total score of PAAPSS 
(p<0.05).

Conclusion: In this study, while variables such as gender, class level, school type, family income, number of siblings and parental education 
affected students’ academic motivation, variables such as grade level, school type, number of siblings and mother’s educational status affected 
parental academic achievement pressure and support.
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durumlardır.1 Ebeveynler, çocuklarının hep daha başarılı 
olmalarını istedikleri için baskı yapabilmektedirler. Ebeveyn 
başarı baskısı, anne-babaların çocuklarını kendi başarı algılarına 
uygun davranmaları için zorlamaları olarak tanımlanmaktadır. 

Ebeveyn başarı baskısı öğrencilerde benlik saygısını düşürüp, 
ruhsal sorunları artırabilir.5-7 Bu durumun aksine, bazı ebeveynler 
çocuklarını akademik başarı için ve girecekleri sınavlar nedeniyle 
destekleyebilmektedir.8 Ebeveynler, çocuklarının akademik 
başarılarına güvendiklerini hissettirdiklerinde, çocuklarına 
karşı ilgili ve sıcak olduklarında ayrıca uygun ev ortamı 
sağlandığında, akademik anlamda başarı desteği yaşanabilir. Bu 
destekle çocukların akademik ve sınıf performansları artabilir 
ve benlik algıları desteklenebilir.9-17

Güdülenme, insan beklentileri ve davranışlarının tümünde 
rol alan önemli bir bileşendir. Bir eylemin yapılması için 
teşvik edilmesi ya da uyarıcı yardımı ile hareketin yönünün 
belirlenmesi olarak tanımlanan güdülenme, öğrenmede önemli 
bir öğedir. Güdülenme, öğrencilerin davranışlarını, kararlılık, 
şiddet ve yön açısından belirleyen önemli bir kaynaktır.18

Akademik güdülenme, akademi alanında yapılan tüm işler 
için olması gereken enerjinin üretimi şeklinde tanımlanır.19 
Akademik güdülenme, öğrenci başarısını önemli derecede 
etkileyen ve akademik konularda öğrencinin gösterdiği isteğin 
ve çabanın gücünü belirleyen bir kavramdır.20 

Güdülenmişlik seviyesi yüksek olan bireyler, akademik yaşam 
sürecinde yapılması gereken ödev hazırlama, sınava hazırlanma 
gibi bütün görevleri en iyi şekilde yerine getirebilir. Akademik 
yaşamda güdülenme oldukça önemli bir yere sahiptir ve 
güdülenmenin olmadığı durumlarda, öğrencilerde sabırsızlık, 
kolay vazgeçme, yaptığı işten zevk almama, okulu terk etme gibi 
davranışlar görülmesi olasıdır.21

Her ebeveyn çocuğunun akademik olarak güdülenmiş olmasını 
ister ve bu durum için de destek oldukça önemlidir.20 Literatürde 
akademik güdülenme ile ilgili birçok çalışma olup, ebeveyn 
akademik baskı ve desteğinin bu durumu nasıl etkilediği ile ilgili 
çalışma bulunmamaktadır. 

Bu bilgiler ışığında, ebeveynlerin baskı ve desteklerinin 
çocukların akademik olarak güdülenmesini etkilediği ve olumlu 
ya da olumsuz sonuçlar gösterdiği düşünülebilir. Bu durumun 
varlığı düşünülerek araştırmamızda, lise öğrencilerinde ebeveyn 
akademik baskı ve desteği ile akademik güdülenme arasındaki 
ilişkinin saptanması amaçlanmaktadır.

Gereç ve Yöntem
Araştırma yapılmadan önce Iğdır Üniversitesi Bilimsel 
Araştırma ve Yayın Etik Kurulu’ndan izin alınmıştır (toplantı 
no: 2020/30, tarih: 20.11.2020). Helsinki Bildirgesi'nin ilkeleri 
doğrultusunda, katılımcılara araştırma hakkında bilgi verilmiş 
ve çalışmaya katılmak isteyen öğrencilere çalışmanın amacı 
açıklanarak onamları alınmıştır. Ayrıca çalışmada kullanılan 
ölçek için ölçek sahibinden yazılı izin alınmıştır. 

Araştırmanın Modeli

Lise öğrencilerinde ebeveyn akademik başarı desteği ve baskısı 
ile akademik güdülenme seviyeleri arasındaki ilişki durumunu 
belirleyebilmek amacıyla yapılan bu araştırmada ilişkisel tarama 
modeli kullanılmıştır. İlişkisel tarama modelinde, değişkenler 
arasındaki mevcut değişim ya da herhangi bir değişim varsa 
derecesi tespit edilmeye çalışılır. 

Evren ve Örneklem

Araştırmanın evreni, 2020-2021 eğitim-öğretim yılında Iğdır il 
merkezindeki farklı lise türlerinde eğitim gören öğrencilerinden 
oluşmaktadır. Çalışmada basit olasılıklı örneklem yöntemi 
kullanılmıştır. Basit olasılıklı örnekleme yönteminde, çalışmaya 
katılanlar rastgele şekilde seçilir. Ayrıca evrendeki bütün kişiler, 
çalışmaya eşit bir şekilde katılımcı olma şansına sahiplerdir.22,23 
Bu doğrultuda çalışma 657 lise öğrencisi ile yapılmıştır. 
Öğrencilere ait bilgiler Tablo 1’de verilmiştir. 

Tablo 1. Çalışmaya katılan öğrencilerin demografik özelliklerinin 
frekans ve yüzde dağılımları

N %

Cinsiyeti
Kız 374 56,9

Erkek 283 43,1

Sınıf düzeyi

9 245 37,3

10 165 25,1

11 120 18,3

12 127 19,3

Okul türü

İmam hatip lisesi 142 21,6

Anadolu lisesi 326 49,6

Fen lisesi 83 12,6

Meslek lisesi 106 16,1

Aile gelir durumu

Geliri giderinden az 198 30,1

Geliri giderine eşit 436 66,4

Geliri giderinden fazla 23 3,5

Kardeş sayısı

Yok 9 1,4

1 53 8,1

2 77 11,7

3 122 18,6

4 ve üzeri 396 60,3

Anne eğitim 
durumu

Okuryazar değil 217 33,0

İlkokul 241 36,7

Ortaokul 93 14,2

Lise 71 10,8

Üniversite 35 5,3

Baba eğitim 
durumu

Okuryazar değil 65 9,9

İlkokul 263 40,0

Ortaokul 156 23,7

Lise 115 17,5

Üniversite 58 8,8

Toplam 657 100,0
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Öğrencilerin %56,9’u kız, %43,1’i erkeklerden oluşmaktadır. 
Öğrencilerin %37,3’ü 9. sınıfta, %25,1’i 10. sınıfta, %18,3’ü 11. 
sınıfta ve %19,3’ü 12. sınıfta eğitim görmektedir. Öğrencilerin 
%21,6’sı imam hatip lisesinde, %49,6’sı Anadolu lisesinde, 
%12,6’sı fen lisesinde ve %16,1’i meslek lisesinde öğrenim 
görmektedirler.

Veri Toplama Araçları

Çalışmada veriler kişisel bilgiler formu, akademik güdülenme 
ölçeği (AGÖ) ve ebeveyn akademik başarı baskısı ve desteği 
ölçeği (EABBDÖ) aracılığıyla toplanmıştır. Ölçeklere ait bilgiler 
aşağıda verilmiştir.

Kişisel Bilgiler Formu: Çalışmaya katılan öğrencilere yönelik 
olarak sınıf düzeyi, cinsiyeti, okul türü, kardeş sayısı, aile gelir 
durumu, anne ve baba eğitim durumu sorularından oluşan yedi 
sorulu bir bilgi formundan oluşmaktadır.

Akademik Güdülenme Ölçeği (AGÖ): Ölçeği 2004 yılında 
Bozanoğlu19 oluşturmuştur. Ölçek 20 madde ve 3 alt boyuttan 
oluşan; “kesinlikle uygun” (5), “uygun” (4), “kararsızım” (3), 
“uygun değil” (2) ve “kesinlikle uygun değil” (1) şeklinde 
puanlanan 5’li Likert tipli bir ölçektir. Birinci faktör “kendini 
aşma” olarak adlandırılmış 7 maddeden, ikinci faktör “bilgiyi 
kullanma” olarak adlandırılmış 6 maddeden ve üçüncü faktör 
“keşif” olarak adlandırılmış 7 maddeden oluşmaktadır. Ölçeğin 
toplamı için iç tutarlık katsayısı 0,88, alt faktörlerine ilişkin iç 
tutarlık katsayıları ise “bilgiyi kullanma” alt boyutunun 0,72, 
“kendini aşma” alt boyutunun 0,76 ve “keşif” alt boyutunun 
0,73 olarak bulunmuştur. Bulunan bu değerlere bakıldığında, 
uygulanan ölçeğinin güvenilir olduğu söylenebilir. 
Çalışmamızda ise elde edilen değerler sırasıyla, “bilgiyi 
kullanma” alt boyutu için 0,785, “kendini aşma” alt boyutu için 
0,826, “keşif” alt boyutu için 0,794 ve ölçeğin geneli için ise 
0,913 olarak bulunmuştur.

Ebeveyn Akademik Başarı Baskısı ve Desteği Ölçeği 
(EABBDÖ): Ölçeği Kapıkıran24 oluşturmuştur. Ölçek 15 
madde ve 2 alt boyuttan oluşmaktadır. “Tamamen katılıyorum” 
(5), “çoğunlukla katılıyorum” (4), “kısmen katılıyorum” (3), 
“çoğunlukla katılmıyorum” (2) ve “hiç katılmıyorum” (1) 
şeklinde değer alan 5’li Likert tipli bir ölçektir. Ölçekte, birinci 
faktör “ebeveyn akademik başarı baskısı” olarak adlandırılmış 
10 maddeden ve ikinci faktör “ebeveyn akademik başarı desteği” 
olarak adlandırılmış 5 maddeden oluşmaktadır. Ölçeğin toplamı 

için iç tutarlık katsayısı 0,82, alt faktörlerine ilişkin iç tutarlık 
katsayıları ise “ebeveyn akademik başarı baskısı” alt boyutunun 
0,84 ve “ebeveyn akademik başarı desteği” alt boyutunun 
0,71 olarak bulunmuştur. Bulunan bu değerlere bakıldığında, 
uygulanan ölçeğin güvenilir olduğu söylenebilir. Çalışmamızda 
ise elde edilen sonuçlar, “ebeveyn akademik başarı baskısı” için 
0,868; “ebeveyn akademik başarı desteği” için 0,841 ve ölçeğin 
geneli için ise 0,767 olarak tespit edilmiştir.

İstatistiksel Analiz

Bu çalışmadaki verilerin analizleri SPSS v.23 (IBM Corp, Armonk, 
NY) programı kullanılarak yapılmıştır. Verilerin normal dağılım 
analizlerine yönelik yapılan Kolmogorov-Smirnov analizi 
sonuçlarına göre veriler normal dağılmamıştır (p<0,05). Veriler 
normal dağılmadığında analizler parametrik olmayan testlerle 
yapılmaktadır. Değişkenler arasındaki farklılıkları saptamak 
amacıyla ikili gruplar için Mann-Whitney U ve üç ve üzerindeki 
gruplar için Kruskal-Wallis H testinden yararlanılmıştır. 
Ölçekler arası ilişki durumunu saptamak amacıyla Spearman 
rank korelasyon analizi yapılmıştır. p<0,05 düzeyinde anlamlı 
olarak alınmıştır (çift yönlü).

Tablo 2’de çalışmaya katılan öğrencilerin AGÖ ve alt boyutları ile 
EABBDÖ ile alt boyutlarına ait maksimum, minimum, ortalama 
puanlar ile standart sapma değerleri görülmektedir. AGÖ 
toplam puan ortalaması 75,58 ve EABBDÖ ölçeğinin toplam 
puan ortalaması 47,98 olarak tespit edilmiştir. Her iki ölçeğin 
puan ortalamasının yüksek düzeyde olduğu söylenebilir.

Bulgular
Tablo 3’te AGÖ ve alt boyutlarının puan ortalamalarının 
çalışmaya katılan öğrencilerin cinsiyet durumuna göre 
farklılaşmasını saptamak için yapılmış olan Mann-Whitney U 
test sonuçları görülmektedir. Tabloya göre AGÖ toplam puanı 
(U=46164,5; p<0,05), “bilgiyi kullanma” (U=44885,0; p<0,05) 
ve “keşif” alt boyutunda (U=46174,0; p<0,05) öğrencilerin 
cinsiyetine göre anlamlı farklılık saptanmıştır. Bu farklılıkların 
kız öğrencilerin lehine olduğu görülmüştür (Sıra ortalama (ort) 
= Erkek < Kız). “Kendini aşma” alt boyutunda (U=49254,0; 
p>0,05) ise öğrencilerin cinsiyetine göre anlamlı farklılık tespit 
edilememiştir.

Tablo 4’te AGÖ’nün ve alt boyutlarının puan ortalamalarının 
çalışmaya katılan öğrencilerin sınıf düzeylerine göre 

Tablo 2. Çalışmada kullanılan ölçeklerden elde edilen minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma değerleri

Minimum Maksimum Ortalama SS

Kendini aşma 8,00 35,00 25,51 6,376

Bilgiyi kullanma 6,00 30,00 24,81 4,824

Keşif 7,00 35,00 25,24 6,317

AGÖ toplam 27,00 100,00 75,58 15,686

Ebeveyn akademik başarı baskısı 10,00 50,00 27,68 10,455

Ebeveyn akademik başarı desteği 5,00 25,00 20,30 4,899

EABBDÖ toplam 15,00 75,00 47,98 10,574

AGÖ: Akademik güdülenme ölçeği, EABBDÖ: Ebeveyn akademik başarı baskısı ve desteği ölçeği, SS: Standart sapma
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farklılaşmasını belirleyebilmek için yapılmış olan  
Kruskal-Wallis H test sonuçlarına göre AGÖ’nün toplam 
puanında [χ2=11,556, serbestlik derecesi (sd)=3, p<0,05] ve 
“Keşif” alt boyutunda (χ2=23,963, sd=3, p<0,05) öğrencilerin 
sınıf düzeylerine göre anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir. 
Ancak “kendini aşma” alt boyutunda (χ2=5,381, sd=3, 
p>0,05) ve “bilgiyi kullanma” alt boyutunda (χ2=3,284, sd=3, 
p>0,05) ise öğrencilerin sınıf düzeylerine göre anlamlı farklılık 
belirlenmemiştir. Farklılıkların hangi gruplar arasında anlamlı 
olduğunu belirlemek için Mann-Whitney U testi yapılmıştır 
(Bonferroni düzeltmesi ile). 

Tablo 5’te AGÖ’nün ve alt boyutlarının puan ortalamalarının 
çalışmaya katılan öğrencilerin öğrenim gördükleri okul türlerine 
göre farklılaşmasını belirleyebilmek için yapılan Kruskal-Wallis 
H testinin sonuçları görülmektedir. Tabloya göre AGÖ’nün 

toplam puanında (χ2=17,284, sd=3, p<0,05), “kendini aşma” 
alt boyutunda (χ2=13,928, sd=3, p<0,05), “bilgiyi kullanma” alt 
boyutunda (χ2=15,035, sd=3, p<0,05) ve “keşif” alt boyutunda 
(χ2=18,425, sd=3, p<0,05) öğrencilerin öğrenim gördükleri okul 
türlerine göre anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir. Anlamlı 
farklılıkların olduğu grupları tespit etmek amacıyla Mann-
Whitney U testi yapılmıştır (Bonferroni düzeltmesi ile).

Tablo 6’da AGÖ’nün ve alt boyutlarının puan ortalamalarının 
çalışmaya katılan öğrencilerin aile gelir durumlarına göre 
farklılaşmasını belirleyebilmek için yapılan Kruskal-Wallis 
H testinin sonuçları görülmektedir. Tabloya göre AGÖ’nün 
toplam puanında (χ2=7,761, sd=2, p<0,05), “kendini aşma” 
alt boyutunda (χ2=9,961, sd=2, p<0,05) ve “bilgiyi kullanma” 
alt boyutunda (χ2=9,000, sd=2, p<0,05) öğrencilerin aile gelir 
durumlarına göre farklılığın anlamlı olduğu saptanmıştır. Ancak 

Tablo 3. Çalışmaya katılan öğrencilerin cinsiyetlerine göre akademik güdülenme ölçeğinin ve alt boyutlarının puan ortalamaları 
arasındaki farka ilişkin sonuçlar

Cinsiyet N Sıra ortalaması Sıra toplamı U p-değeri

Kendini aşma
Kız 374 338,80 126713,00

49254,0 0,128
Erkek 283 316,04 89440,00

Bilgiyi kullanma
Kız 374 350,49 131082,00

44885,0 0,001*

Erkek 283 300,60 85071,00

Keşif
Kız 374 347,04 129793,00

46174,0 0,005*

Erkek 283 305,16 86360,00

Ölçek toplamı
Kız 374 347,07 129802,50

46164,5 0,005*

Erkek 283 305,13 86350,50
*p<0,05

Tablo 4. Çalışmaya katılan öğrencilerin sınıf düzeyine göre akademik güdülenme ölçeğinin ve alt boyutlarının puan ortalamaları 
arasındaki farka ilişkin sonuçlar

Sınıf düzeyi N Sıra ortalaması sd p-değeri Anlamlı fark

Kendini aşma

(1) 9. sınıf 245 338,47

3 5,381 0,146
(2) 10. sınıf 165 346,55

(3) 11. sınıf 120 314,61

(4) 12. sınıf 127 301,54

Bilgiyi kullanma

(1) 9. sınıf 245 342,98

3 3,284 0,350
(2) 10. sınıf 165 332,77

(3) 11. sınıf 120 310,78

(4) 12.sınıf 127 314,36

Keşif

(1) 9. sınıf 245 366,62

3 23,963 0,000*

1>3
1>4
2>3
2>4

(2) 10. sınıf 165 339,70

(3) 11. sınıf 120 289,97

(4) 12. sınıf 127 279,39

Ölçek toplamı

(1) 9. sınıf 245 352,18

3 11,556 0,009*
1>3
1>4
2>4

(2) 10. sınıf 165 341,88

(3) 11. sınıf 120 304,13

(4) 12. sınıf 127 291,06

*p<0,05, SS: Standart sapma
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“keşif” alt boyutunda (χ2=4,714, sd=2, p>0,05) ise öğrencilerin 
aile gelir durumlarına göre farklılığının anlamlı olmadığı tespit 
edilememiştir. Farklılıkların hangi gruplarda anlamlı olduğunu 
belirlemek amacıyla Mann-Whitney U testi kullanılmıştır 
(Bonferroni düzeltmesi ile). 

Tablo 7’de AGÖ’nün ve alt boyutlarının puan ortalamalarının 
çalışmaya katılan öğrencilerin kardeş sayılarına göre 
farklılaşmasını belirleyebilmek amacıyla yapılmış Kruskal-
Wallis H test sonuçları görülmektedir. Tabloya göre AGÖ’nün 
toplam puanında (χ2=13,596, sd=4, p<0,05), “kendini aşma” 
alt boyutunda (χ2=16,797, sd=4, p<0,05) ve “bilgiyi kullanma” 

alt boyutunda (χ2=15,428, sd=4, p<0,05) öğrencilerin kardeş 
sayılarına göre farklılığın anlamlı olduğu saptanmıştır. Ancak 
“keşif” alt boyutunda (χ2=6,710, sd=4, p>0,05) ise öğrencilerin 
kardeş sayılarına göre farklılık anlamlı değildir. Farklılıkların 
hangi gruplar arasında anlamlı olduğunu belirlemek amacıyla 
Mann-Whitney U testi kullanılmıştır (Bonferroni düzeltmesi ile).

Tablo 8’de AGÖ’nün ve alt boyutlarının puan ortalamalarının 
çalışmaya katılan öğrencilerin anne eğitim durumuna 
göre farklılaşma durumunu belirlemek amacıyla yapılan 
Kruskal-Wallis H testinin sonuçları görülmektedir. Tabloya 
göre AGÖ’nün toplam puanında (χ2=10,634, sd=4, p<0,05), 

Tablo 5. Çalışmaya katılan öğrencilerin okul türlerine göre akademik güdülenme ölçeğinin ve alt boyutlarının puan ortalamaları 
arasındaki farka ilişkin sonuçlar

Okul Türü N Sıra ortalaması sd p-değeri Anlamlı fark

Kendini aşma

(1) İmam hatip lisesi 142 323,64

3 13,928 0,003* 1>3
2>3

(2) Anadolu lisesi 326 352,19

(3) Fen lisesi 83 270,28

(4) Meslek lisesi 106 310,84

Bilgiyi kullanma

(1) İmam hatip lisesi 142 317,52

3 15,035 0,002*
2>1
2>3
2>4

(2) Anadolu lisesi 326 355,97

(3) Fen lisesi 83 283,11

(4) Meslek lisesi 106 297,35

Keşif

(1) İmam hatip lisesi 142 356,15

3 18,425 0,000*
1>3
1>4
2>3

(2) Anadolu lisesi 326 343,33

(3) Fen lisesi 83 257,17

(4) Meslek lisesi 106 304,78

Ölçek toplamı

(1) İmam hatip lisesi 142 334,12

3 17,284 0,001*
1>3
2>3
2>4

(2) Anadolu lisesi 326 352,17

(3) Fen lisesi 83 261,82

(4) Meslek lisesi 106 303,49

*p<0,05, sd: Serbestlik derecesi

Tablo 6. Çalışmaya katılan öğrencilerin aile gelir durumuna göre akademik güdülenme ölçeğinin ve alt boyutlarının puan 
ortalamaları arasındaki farka ilişkin sonuçlar

Gelir durumu N Sıra ortalaması sd p-değeri Anlamlı fark

Kendini aşma

(1) Geliri giderinden az 198 364,23

2 9,961 0,007* 1>2(2) Geliri giderine eşit 436 312,96

(3) Geliri giderinden fazla 23 329,89

Bilgiyi kullanma

(1) Geliri giderinden az 198 357,93

2 9,000 0,011* 1>2(2) Geliri giderine eşit 436 313,41

(3) Geliri giderinden fazla 23 375,48

Keşif

(1) Geliri giderinden az 198 351,44

2 4,714 0,095(2) Geliri giderine eşit 436 321,07

(3) Geliri giderinden fazla 23 286,15

Ölçek toplamı

(1) Geliri giderinden az 198 360,37

2 7,761 0,021* 1>2(2) Geliri giderine eşit 436 315,22

(3) Geliri giderinden fazla 23 320,17

*p<0,05, sd: Serbestlik derecesi
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“kendini aşma” alt boyutunda (χ2=12,012, sd=4, p<0,05) ve 
“bilgiyi kullanma” alt boyutunda (χ2=12,128, sd=4, p<0,05) 
öğrencilerin anne eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık 
tespit edilmiştir. Ancak “keşif” alt boyutunda (χ2=5,261, 
sd=4, p>0,05) ise öğrencilerin anne eğitim durumuna göre 
göre farklılık anlamlı değildir. Farklılıkların hangi gruplar 
arasında anlamlı olduğunu belirlemek amacıyla Mann-
Whitney U testi kullanılmıştır (Bonferroni düzeltmesi ile).

Tablo 9’da AGÖ’nün ve alt boyutlarının puan ortalamalarının 
çalışmaya katılan öğrencilerin baba eğitim durumuna göre 
farklılaşma durumunu belirlemek amacıyla yapılan Kruskal-
Wallis H testinin sonuçları görülmektedir. Tabloya göre AGÖ’nün 
toplam puanında (χ2=13,258, sd=4, p<0,05), “kendini aşma” alt 
boyutunda (χ2=12,012, sd=4, p<0,05), “bilgiyi kullanma” alt 
boyutunda (χ2=12,128, sd=4, p<0,05) ve “keşif” alt boyutunda 
(χ2=5,261, sd=4, p>0,05) öğrencilerin baba eğitim durumuna 
göre farklılığın anlamlı olduğu tespit edilmiştir. Farklılıkların 
hangi gruplarda anlamlı olduğunu saptamak için Mann-Whitney 
U testi kullanılmıştır (Bonferroni düzeltmesi ile).

Tablo 10’da EABBDÖ’nün ve alt boyutlarının puan 
ortalamalarının çalışmaya katılan öğrencilerin cinsiyetlerine 
göre farklılaşmasını belirleyebilmek için yapılan Mann-Whitney 
U testinin sonuçları görülmektedir. Tabloya göre EABBDÖ’nün 
toplam puanında (U=38923,0; p<0,05) ve “başarı baskısı” alt 
boyutunda (U=38292,5; p<0,05) öğrencilerin cinsiyetlerine 

göre anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir. Ortaya çıkan bu 
anlamlı farklılıkların kız öğrencilerin lehine olduğu görülmüştür 
(Sıra Ort. = Erkek > Kız). Ancak “başarı desteği” alt boyutunda 
(U=50291,0; p>0,05) ise öğrencilerin cinsiyetlerine göre anlamlı 
bir farklılık tespit edilememiştir.

Tablo 11’de EABBDÖ’nün ve alt boyutlarının puan 
ortalamalarının çalışmaya katılan öğrencilerin sınıf düzeylerine 
göre farklılaşmasını belirleyebilmek için yapılan Kruskal-Wallis 
H testinin sonuçları görülmektedir. Tabloya göre EABBDÖ’nün 
toplam puanında (χ2=4,378, sd=3, p>0,05) ve “başarı baskısı” 
alt boyutunda (χ2=,336, sd=3, p>0,05) öğrencilerin sınıf 
düzeylerine göre anlamlı bir farklılık tespit edilememiştir. 
Ancak “başarı desteği” alt boyutunda (χ2=19,737, sd=3, 
p<0,05) öğrencilerin sınıf düzeylerine göre anlamlı bir 
farklılık tespit edilmiştir. Farklılıkların hangi gruplar arasında 
anlamlı olduğunu belirlemek amacıyla Mann-Whitney U testi 
kullanılmıştır (Bonferroni düzeltmesi ile).

Tablo 12’de EABBDÖ’nün ve alt boyutlarının puan 
ortalamalarının çalışmaya katılan öğrencilerin okul türlerine 
göre farklılaşmasını belirleyebilmek için yapılan Kruskal-
Wallis H testinin sonuçları görülmektedir. Tabloya göre 
EABBDÖ’nün toplam puanında (χ2=8,508, sd=3, p<0,05), 
“başarı baskısı” alt boyutunda (χ2=12,239, sd=3, p<0,05) ve 
“başarı desteği” alt boyutunda (χ2=10,861, sd=3, p<0,05) 
öğrencilerin öğrenim gördükleri okul türlerine göre anlamlı bir 

Tablo 7. Çalışmaya katılan öğrencilerin kardeş sayısına göre akademik güdülenme ölçeğinin ve alt boyutlarının puan ortalamaları 
arasındaki farka ilişkin sonuçlar

Kardeş sayısı N Sıra ortalaması Serbestlik 
derecesi p-değeri Anlamlı fark

Kendini aşma

(1) Yok 9 256,33

4 16,797 0,002*
4>2
5>2
5>3

(2) 1 53 258,24

(3) 2 77 286,75

(4) 3 122 327,95

(5) 4 ve üzeri 396 348,66

Bilgiyi kullanma

(1) Yok 9 357,00

4 15,428 0,004*

4>2
5>2
4>3
5>3

(2) 1 53 269,69

(3) 2 77 273,58

(4) 3 122 354,55

(5) 4 ve üzeri 396 339,21

Keşif

(1) Yok 9 208,67

4 6,710 0,152

(2) 1 53 309,87

(3) 2 77 301,75

(4) 3 122 338,27

(5) 4 ve üzeri 396 336,74

Ölçek toplamı

(1) Yok 9 237,78

4 13,596 0,009*

4>2
5>2
4>3
5>3

(2) 1 53 274,74

(3) 2 77 283,88

(4) 3 122 338,87

(5) 4 ve üzeri 396 344,07

*p<0,05, sd: Serbestlik derecesi
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farklılık tespit edilmiştir. Farklılıkların hangi gruplar arasında 
anlamlı olduğunu belirlemek amacıyla Mann-Whitney U testi 
kullanılmıştır (Bonferroni düzeltmesi ile).

Tablo 13’te EABBDÖ’nün ve alt boyutlarının puan 
ortalamalarının çalışmaya katılan öğrencilerin aile gelir 
durumlarına göre farklılaşmasını belirleyebilmek için yapılan 
Kruskal-Wallis H testinin sonuçları görülmektedir. Tabloya 
göre EABBDÖ’nün toplam puanında (χ2=8,455, sd=2, 
p<0,05) ve “başarı baskısı” alt boyutunda (χ2=12,782, sd=2, 
p<0,05) öğrencilerin aile gelir durumlarına göre anlamlı bir 
farklılık tespit edilmiştir. Anlamlı farklılıkların hangi gruplar 
arasında olduğunu tespit etmek için Mann-Whitney U testi 
kullanılmıştır (Bonferroni düzeltmesi ile). Ortaya çıkan 
sonuçlar tabloda gösterilmiştir. Ancak “başarı desteği” alt 
boyutunda (χ2=23,987, sd=2, p>0,05) öğrencilerin aile gelir 
durumlarına göre anlamlı bir farklılık tespit edilememiştir. 

Tablo 14’te EABBDÖ’nün ve alt boyutlarının puan 
ortalamalarının çalışmaya katılan öğrencilerin kardeş 
sayılarına göre farklılaşmasını belirleyebilmek için yapılan 
Kruskal-Wallis H testinin sonuçları görülmektedir. Tabloya 
göre EABBDÖ’nün toplam puanında (χ2=9,053, sd=4, p>0,05) 
ve “başarı desteği” alt boyutunda (χ2=2,198, sd=4, p>0,05) 
öğrencilerin kardeş sayılarına göre anlamlı bir farklılık tespit 
edilememiştir. Ancak “başarı baskısı” alt boyutunda (χ2=9,963, 
sd=4, p<0,05) öğrencilerin kardeş sayılarına göre anlamlı bir 

farklılık tespit edilmiştir. Farklılıkların hangi gruplar arasında 
anlamlı olduğunu belirlemek amacıyla Mann-Whitney U testi 
kullanılmıştır (Bonferroni düzeltmesi ile).

Tablo 15’te EABBDÖ’nün ve alt boyutlarının puan 
ortalamalarının çalışmaya katılan öğrencilerin anne eğitim 
durumuna göre farklılaşmasını belirleyebilmek için yapılan 
Kruskal-Wallis H testinin sonuçları görülmektedir. Tabloya 
göre EABBDÖ’nün toplam puanında (χ2=6,283, sd=4, p>0,05) 
ve “başarı desteği” alt boyutunda (χ2=6,369, sd=4, p>0,05) 
öğrencilerin anne eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık 
tespit edilememiştir. Ancak “başarı baskısı” alt boyutunda 
(χ2=10,325, sd=4, p<0,05) öğrencilerin anne eğitim durumuna 
göre anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir. Farklılıkların hangi 
gruplar arasında anlamlı olduğunu belirlemek amacıyla Mann-
Whitney U testi kullanılmıştır (Bonferroni düzeltmesi ile).

Tablo 16’da AGÖ’nün ile EABBDÖ’nün arasındaki ilişkiyi 
belirlemek için Spearman rank korelasyon analizi sonuçları 
görülmektedir. Analiz sonucuna bakıldığında AGÖ’nün ile 
EABBDÖ’nün arasında pozitif yönde zayıf düzeyde anlamlı 
bir ilişki tespit edilmiştir [r(657)=0,123; p<0,05]. AGÖ’nün 
alt boyutları ile EABBDÖ’nün alt boyutları arasındaki ilişki 
durumuna bakıldığında, en düşük ilişkinin “keşif” alt boyutu ile 
“başarı desteği” alt boyutu arasında olduğu (r=0,370), en yüksek 
ilişkinin ise “bilgiyi kullanma” alt boyutu ile “başarı desteği” 
arasında olduğu görülmüştür (r=0,416).

Tablo 8. Çalışmaya katılan öğrencilerin anne eğitim durumuna göre akademik güdülenme ölçeğinin ve alt boyutları arasındaki 
farka ilişkin sonuçlar

Anne eğitim durumu N Sıra ortalaması sd p-değeri Anlamlı fark

Kendini aşma

(1) Okuryazar değil 217 356,16

4 12,012 0,017*
1>5
2>5
3>5

(2) İlkokul 241 321,66

(3) Ortaokul 93 327,81

(4) Lise 71 313,38

(5) Üniversite 35 246,00

Bilgiyi kullanma

(1) Okuryazar değil 217 350,43

4 12,128 0,016*
1>3
1>5
2>5

(2) İlkokul 241 337,74

(3) Ortaokul 93 298,36

(4) Lise 71 311,85

(5) Üniversite 35 252,14

Keşif

(1) Okuryazar değil 217 337,42

4 5,261 0,262

(2) İlkokul 241 338,10

(3) Ortaokul 93 321,80

(4) Lise 71 311,54

(5) Üniversite 35 268,71

Ölçek toplamı

(1) Okuryazar değil 217 349,94

4 10,634 0,031* 1>5
2>5

(2) İlkokul 241 332,00

(3) Ortaokul 93 315,56

(4) Lise 71 314,37

(5) Üniversite 35 243,89

*p<0,05, sd: Serbestlik derecesi
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Tartışma

Lise öğrencilerinin ebeveynlerinin akademik baskı ve desteği ile 
öğrencilerin akademik güdülenme düzeyleri arasındaki ilişkiyi 
saptamak amacıyla yapılan çalışma konu ile ilgili literatürlerin 
ışığında tartışılmıştır. 

Çalışmaya katılan öğrencilerin cinsiyetlerine göre AGÖ ve alt 
boyutları puan ortalama durumuna bakıldığında, AGÖ’nün 
toplam puanında anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir. Alt 
boyutlara bakıldığında ise, “bilgiyi kullanma” ve “keşif” alt 
boyutlarında da anlamlı bir farklılık olduğu görülmüştür. Bu 
farklılığın kız öğrenciler lehine olduğu saptanmıştır. Benzer 
şekilde yapılan bazı çalışmalar da kız öğrencilerin akademik 

güdülenmelerinin erkek öğrencilere göre daha yüksek olduğunu 
göstermektedir.25-29 Benzer çalışmaların yanı sıra, cinsiyetin 
akademik güdülenme üzerinde herhangi bir etkisinin olmadığını 
gösteren çalışmalar da bulunmaktadır.30-34 Bizim çalışmamızın 
aksine, Gökdemir ve Uğur’un35 2020 yılında yapmış olduğu 
çalışmada ise, erkek öğrencilerin akademik güdülenme 
düzeylerinin kız öğrencilere göre daha yüksek olduğu tespit 
edilmiştir. Akademik güdülenmenin cinsiyet ile ilişkisinin 
bakıldığı çalışmalarda, farklı sonuçlara ulaşıldığı görülmektedir. 

Lise öğrencilerinin öğrenim gördükleri sınıflara göre akademik 
güdülenme ve alt boyutlarının puan ortalama durumuna 
bakıldığında, ölçek toplam puanında anlamlı bir farklılık 
tespit edilmiştir. Bu farklılığın hangi sınıflar lehine olduğuna 

Tablo 9. Çalışmaya katılan öğrencilerin baba eğitim durumuna göre akademik güdülenme ölçeğinin ve alt boyutları arasındaki 
farka ilişkin sonuçlar

Baba eğitim durumu N Sıra ortalaması sd p-değeri Anlamlı fark

Kendini aşma

(1) Okuryazar değil 65 362,18

4 11,508 0,021*

1>5
2>5
3>5
4>5

(2) İlkokul 263 338,75

(3) Ortaokul 156 327,29

(4) Lise 115 327,51

(5) Üniversite 58 255,16

Bilgiyi kullanma

(1) Okuryazar değil 65 347,12

4 9,545 0,049*
1>5
2>5
3>5

(2) İlkokul 263 341,12

(3) Ortaokul 156 334,51

(4) Lise 115 317,36

(5) Üniversite 58 261,98

Keşif

(1) Okuryazar değil 65 337,92

4 11,118 0,025*

1>5
2>5
3>5
4>5

(2) İlkokul 263 333,21

(3) Ortaokul 156 346,28

(4) Lise 115 329,67

(5) Üniversite 58 252,09

Ölçek toplamı

(1) Okuryazar değil 65 349,95

4 13,258 0,010*

1>5
2>5
3>5
4>5

(2) İlkokul 263 338,51

(3) Ortaokul 156 336,40

(4) Lise 115 328,10

(5) Üniversite 58 244,27

*p<0,05, sd: Serbestlik derecesi

Tablo 10. Çalışmaya katılan öğrencilerin cinsiyetlerine göre ebeveyn akademik başarı baskısı ve desteği ölçeğinin ve alt boyutları 
arasındaki farka ilişkin sonuçlar

Cinsiyet N Sıra ortalaması Sıra toplamı U p-değeri

Başarı baskısı
Kız 374 289,89 108417,50

38292,5 0,000*
Erkek 283 380,69 107735,50

Başarı desteği
Kız 374 336,03 125676,00

50291,0 0,270
Erkek 283 319,71 90477,00

Ölçek toplamı
Kız 374 291,57 109048,00

38923,0 0,000*
Erkek 283 378,46 107105,00

*p<0,05
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Tablo 11. Çalışmaya katılan öğrencilerin sınıf düzeyine göre ebeveyn akademik başarı baskısı ve desteği ölçeğinin ve alt 
boyutlarının puan ortalamaları arasındaki farka ilişkin sonuçlar

Sınıf düzeyi N Sıra ortalaması sd p-değeri Anlamlı fark

Başarı baskısı

(1) 9.  sınıf 245 333,21

3 0,336 0,953
(2) 10. sınıf 165 329,78

(3) 11. sınıf 120 321,24

(4) 12. sınıf 127 327,19

Başarı desteği 

(1) 9. sınıf 245 365,22

3 19,737 0,000*

1>2
1>3
1>4
2>4

(2) 10. sınıf 165 324,39

(3) 11. sınıf 120 317,35

(4) 12. sınıf 127 276,12

Ölçek toplamı

(1) 9. sınıf 245 346,21

3 4,378 0,223
(2) 10. sınıf 165 327,65

(3) 11. sınıf 120 322,13

(4) 12. sınıf 127 304,05

*p<0,05, sd: Serbestlik derecesi

Tablo 12. Çalışmaya katılan öğrencilerin okul türüne göre ebeveyn akademik başarı baskısı ve desteği ölçeğinin ve alt 
boyutlarının puan ortalamaları arasındaki farka ilişkin sonuçlar

Okul türü N Sıra ortalaması sd p-değeri Anlamlı fark

Başarı baskısı

(1) İmam hatip lisesi 142 343,63

3 12,239 0,007*
1>3
2<4
3<4

(2) Anadolu lisesi 326 322,29

(3) Fen lisesi 83 277,89

(4) Meslek lisesi 106 370,05

Başarı desteği 

(1) İmam hatip lisesi 142 358,83

3 10,861 0,012
1>4
2>4
3>4

(2) Anadolu lisesi 326 326,83

(3) Fen lisesi 83 346,11

(4) Meslek lisesi 106 282,32

Ölçek toplamı

(1) İmam hatip lisesi 142 354,56

3 8,508 0,037* 1>3
3<4

(2) Anadolu lisesi 326 320,84

(3) Fen lisesi 83 288,36

(4) Meslek lisesi 106 351,70

*p<0,05, sd: Serbestlik derecesi

Tablo 13. Çalışmaya katılan öğrencilerin aile gelir durumuna göre ebeveyn akademik başarı baskısı ve desteği ölçeğinin ve alt 
boyutlarının puan ortalamaları arasındaki farka ilişkin sonuçlar

Geliri durumu N Sıra 
ortalaması sd p-değeri Anlamlı fark

Başarı baskısı

(1) Geliri giderinden az 198 368,36

2 12,782 0,002* 1>2(2) Geliri giderine eşit 436 313,58

(3) Geliri giderinden fazla 23 282,54

Başarı desteği 

(1) Geliri giderinden az 198 317,92

2 0,987 0,611(2) Geliri giderine eşit 436 333,82

(3) Geliri giderinden fazla 23 332,93

Ölçek toplamı

(1) Geliri giderinden az 198 360,01

2 8,455 0,015* 1>2(2) Geliri giderine eşit 436 317,53

(3) Geliri giderinden fazla 23 279,41

*p<0,05, sd: Serbestlik derecesi
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bakıldığında ise, 9 ve 10. sınıfların 11 ve 12. sınıflara göre 
akademik güdülenmelerinin daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 
Alt boyutlarda ise, sadece “keşif” alt boyutunda anlamlı farklılık 
tespit edilmiştir. Bu alt boyutun hangi sınıfların lehine olduğuna 
bakıldığında yine 9. sınıfların 11 ve 12. sınıflara göre, 10. 
sınıfların ise 12. sınıflara göre akademik güdülenmelerinin daha 
yüksek olduğu saptanmıştır. Nartgün ve Çakır’ın36 2014 yılında 

bir grup lise öğrencisiyle yapmış olduğu çalışmada, hazırlık 
sınıfı öğrencilerinin üst sınıflara göre akademik başarılarının 
ve güdülenmelerinin daha yüksek olduğu sonucuna varmıştır. 

Varılan bu sonuçların öğrencilerin ilk yıllarının olmasıyla 
bağlantılı olabileceği düşünülebilir. 

Çalışmaya katılan lise öğrencilerinin öğrenim gördükleri 
okul türüne göre akademik güdülenme ve alt boyutlarına 

Tablo 14. Çalışmaya katılan öğrencilerin kardeş sayısına göre ebeveyn akademik başarı baskısı ve desteği ölçeğinin ve alt 
boyutlarının puan ortalamaları arasındaki farka ilişkin sonuçlar

Kardeş sayısı N Sıra ortalaması sd p-değeri Anlamlı fark

Başarı baskısı

(1) Yok 9 302,50

4 9,963 0,041*
2<3
3<4
3<5

(2) 1 53 286,17

(3) 2 77 285,75

(4) 3 122 357,10

(5) 4 ve üzeri 396 335,09

Başarı desteği 

(1) Yok 9 400,11

4 2,198 0,699

(2) 1 53 322,97

(3) 2 77 342,63

(4) 3 122 335,09

(5) 4 ve üzeri 396 323,66

Ölçek toplamı

(1) Yok 9 317,94

4 9,053 0,060

(2) 1 53 283,80

(3) 2 77 291,55

(4) 3 122 357,53

(5) 4 ve üzeri 396 333,79

*p<0,05, sd: Serbestlik derecesi

Tablo 15. Çalışmaya katılan öğrencilerin anne eğitim durumuna göre ebeveyn akademik başarı baskısı ve desteği ölçeğinin ve 
alt boyutlarının puan ortalamaları arasındaki farka ilişkin sonuçlar

Anne eğitim durumu N Sıra ortalaması sd p-değeri Anlamlı fark

Başarı baskısı

(1) Okuryazar değil 217 359,54

4 10,325 0,035*
1>2
1>4
1>5

(2) İlkokul 241 315,05

(3) Ortaokul 93 330,77

(4) Lise 71 303,83

(5) Üniversite 35 282,09

Başarı desteği 

(1) Okuryazar değil 217 308,90

4 6,369 0,173

(2) İlkokul 241 332,90

(3) Ortaokul 93 327,77

(4) Lise 71 353,93

(5) Üniversite 35 379,47

Ölçek toplamı

(1) Okuryazar değil 217 352,92

4 6,283 0,179

(2) İlkokul 241 315,62

(3) Ortaokul 93 333,90

(4) Lise 71 308,58

(5) Üniversite 35 301,24

*p<0,05, sd: Serbestlik derecesi
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bakıldığında, ölçeğin toplam puanında anlamlı bir farklılık 
belirlenmiştir. Görülen farklılığın hangi okul türü lehine 
olduğuna bakıldığında, imam hatip lisesinde öğrenim gören 
öğrencilerin fen lisesinde öğrenim görenlere göre, Anadolu 
lisesinde öğrenim görenlerin fen lisesi ve meslek lisesindeki 
öğrencilere göre akademik güdülenmelerinin daha yüksek olduğu 
saptanmıştır. Alt boyutlara bakıldığında ise, “kendini aşma” alt 
boyutunda imam hatip lisesi ve Anadolu lisesinde öğrenim gören 
öğrencilerin fen lisesindeki öğrencilere göre, “bilgiyi kullanma” 
alt boyutunda Anadolu lisesinde öğrenim göre öğrencilerin diğer 
liselerdeki öğrencilere göre ve son olarak “keşif” alt boyutunda 
ise yine imam hatip ve Anadolu lisesi öğrencilerinin akademik 
güdülenmelerinin daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Kapıkıran 
ve Özgüngör14, 2009’da yaptıkları çalışmada çalışmamıza benzer 
şekilde okul türünün akademik güdülenmeyi ve akademik 
başarıyı etkilediğini ve Anadolu liselerindeki öğrencilerin 
akademik güdülenmelerinin daha yüksek olduğunu ifade 
etmişlerdir. Öğretmen adaylarında yapılmış olan benzer 
bir akademik güdülenme araştırmasında, atama oranı daha 
yüksek olan sınıf öğretmenliği adaylarının diğer bölümlerdeki 
öğrencilere oranla akademik güdülenmesinin daha yüksek 
olduğu sonucuna varılmıştır.37 Bizim çalışmamıza katılan fen 
lisesi öğrencilerinin sayısının az olması çalışmanın kısıtlılığı 
olarak kabul edilebilir ve benzer çalışmalarda da görüldüğü gibi 
daha başarı odaklı, geleceği daha parlak olarak kabul edilen 
okullardaki öğrencilerin akademik güdülenmelerinin diğer 
öğrencilere oranla daha yüksek olduğu şeklinde yorumlanabilir. 

Lise öğrencilerinin aile gelir durumuna göre akademik 
güdülenme ve alt boyutlarına bakıldığında, ölçek toplam 
puanında anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir. Alt boyutlara 
bakıldığında ise, “kendini aşma” ve “bilgiyi kullanma” alt 
boyutlarında da anlamlı bir farklılık olduğu görülmüştür. Ortaya 
çıkan bu farklılığın aileleri geliri giderinden az olan öğrenciler 
lehine olduğu saptanmıştır. Yapılan bazı araştırmalarda bizim 
çalışmamızın aksine, aile gelir düzeyi ile öğrencilerin akademik 
güdülenmelerinin doğru orantılı olduğu görülmektedir.38,39 
Ayrıca Terzi ve ark.18 2012 yılında yapmış olduğu çalışmada, 
öğrencilerin gelir durumu ile akademik güdülenme arasında 
anlamlı bir farklılık bulunamamıştır. Yine Demir ve Arı’nın37 
2013 yılında öğretmen adaylarıyla yapmış olduğu çalışmada 
da gelir düzeyi ile akademik güdülenme arasında anlamlı bir 
farklılaşma olmadığı görülmüştür.

Çalışmaya katılan lise öğrencilerinin kardeş sayılarına göre 
akademik güdülenme ve alt boyutlarına bakıldığında, ölçek 
toplam puanında anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir. Alt 
boyutlara bakıldığında ise, “kendini aşma” ve “bilgiyi kullanma” 
alt boyutlarında da anlamlı bir farklılık olduğu saptanmıştır. 
Ortaya çıkan farklılık durumuna bakıldığında toplam puan 
ve alt boyutlarda, kardeş sayısı fazla olan öğrencilerin diğer 
öğrencilere oranla akademik güdülenmesinin daha yüksek 
olduğu sonucuna varılmıştır. Kapıkıran ve Özgüngör’ün14 2009 
yılında ergenlerin akademik başarı ve akademik güdülenmesini 
etkileyen faktörleri belirlemek amacıyla yapmış oldukları 
çalışmada ise, kardeş sayısı akademik başarıyı pozitif yönde 
etkilerken, akademik güdülenmeyi etkilemediği sonucuna 
varılmıştır. Bu konuda yapılan farklı çalışmalarda, akademik 
güdülenmeyi etkileyen faktörler içinde kardeş sayısının göz ardı 
edilen bir bulgu olması dikkat çeken bir durumdur. 

Çalışmaya katılan lise öğrencilerinin anne eğitim durumuna 
göre akademik güdülenme ve alt boyutlarına bakıldığında, ölçek 
toplam puanında anlamlı bir farklılık saptanmıştır. Alt boyutlara 
bakıldığında ise, “kendini aşma” ve “bilgiyi kullanma” alt 
boyutlarında da anlamlı bir farklılık belirlenmiştir. Ortaya çıkan 
farklılığın, alt boyutlar ve toplam puanda anneleri okuryazar 
olmayan ve ilkokul mezunu olan öğrencilerin akademik 
güdülenme düzeyinin üniversite mezunu olanlara oranla daha 
yüksek olduğu görülmektedir. Yapılan farklı bir çalışmada, annesi 
meslek lisesi mezunu olan öğrencilerin akademik başarılarının 
annesi Anadolu lisesi mezunu olanlara göre daha yüksek olduğu 
sonucuna varılmıştır.14 Bu çalışmaların aksine, Hacıfazlıoğlu ve 
ark.40 2015 yılında göç eden çocuklarda akademik başarı ile ilgili 
çalışmada, ebeveynlerden herhangi birinin üniversite mezunu 
olduğu çocukların akademik başarılarının diğer çocuklara oranla 
daha yüksek olduğu görülmüştür. Bu durum bazı ailelerde 
eğitim durumu yüksek olan annelerin akademik anlamda 
daha iyi destekleyebileceğini gösterirken bazı annelerin ise 
çocuklarının kendi eğitim durumlarının çok daha üstünde 
olmasını istediklerinden güdülenmeye destek oldukları şeklinde 
yorumlanabilir. 

Öğrencilerin baba eğitim durumuna göre akademik güdülenme 
ve alt boyutlarının puan ortalama durumuna bakıldığında 
ise yine ölçek toplam puanında anlamlı bir farklılık tespit 
edilmiştir. Ayrıca alt boyutların tamamında anlamlı bir farklılık 
olması dikkat çekmektedir. Baba eğitim durumu bulguları da 

Tablo 16. Çalışmada kullanılan ölçekler arasındaki ilişkiye yönelik korelasyon testi sonuçları

1 2 3 4 5 6 7

(1) Kendini aşma 1

(2) Bilgiyi kullanma 0,695* 1

(3) Keşif 0,701* 0,690* 1

(4) AGÖ toplam 0,906* 0,852* 0,903* 1

(5) Başarı baskısı 0,031 -0,035 -0,059 -0,024 1

(6) Başarı desteği 0,373* 0,416* 0,370* 0,430* -0,259* 1

(7) EABBDÖ toplam 0,156* 0,116* 0,060 0,123* 0,906* 0,127* 1

*p<0,05, AGÖ: Akademik güdülenme ölçeği, EABBDÖ: Ebeveyn akademik başarı baskısı ve desteği ölçeği
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anne eğitim durumu bulgularıyla benzerlik göstermiş olup, 
babası okuryazar olmayan, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan 
öğrencilerin akademik güdülenme düzeyinin babası üniversite 
mezunu olan öğrencilere göre daha yüksek olduğu görülmüştür. 
Bizim çalışmamızın aksine, Demir ve Arı’nın37 2013 yılında 
öğretmen adaylarıyla yapmış olduğu çalışmada, baba eğitim 
durumunun akademik güdülenmeyi etkilemediği sonucuna 
varılmıştır. Ayrıca baba eğitim düzeyinin çocukların akademik 
başarılarını olumlu yönde etkilediğini gösteren çalışmalar da 
mevcuttur.41-45

Çalışmamıza katılan öğrencilerin, öğrenim gördükleri sınıf 
düzeylerine göre ebeveyn akademik başarı baskısı ve desteği 
puan ortalama durumuna bakıldığında, “başarı desteği” alt 
boyutunda anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir. Bu farklılık 
irdelendiğinde, 9. sınıf öğrencilerinin ebeveyn başarı desteğinin 
diğer sınıflara göre daha yüksek olduğu görülmektedir. 
Literatür incelendiğinde, Karacabey’in46 2012 yılında yapmış 
olduğu çalışmada, 10. sınıfların ebeveyn akademik desteğinin 
11. sınıflara oranla daha yüksek olduğu sonucuna varılmıştır. 
Bu çalışmaların aksine, sınıf düzeyi yükseldikçe ebeveyn 
akademik desteğinin de arttığını gösteren araştırmalar göze 
çarpmaktadır.47-48 Ayrıca bazı çalışmalar ise, sınıf düzeyinin 
ebeveyn desteğini etkileyen bir değişken olmadığını 
göstermektedir.49,50 Bu sonuçlar, okulun ilk yıllarında yeni bir 
okula alışma sürecinde öğrencilerin aile desteğine daha çok 
ihtiyaç duyması nedeniyle ailelerin çocuklara desteğinin daha 
yüksek oranda olması şeklinde yorumlanabilir. 

Çalışmamıza katılan öğrencilerin, öğrenim gördükleri okul 
türüne göre ebeveyn akademik başarı baskısı ve desteği 
puan ortalama durumuna bakıldığında, toplam puan ve alt 
boyutlarında anlamlı bir farklılık saptanmıştır. Başarı baskısı 
alt boyutunda meslek lisesi öğrencilerinin puanları daha 
yüksek iken, başarı desteği alt boyutunda diğer liselerin puan 
ortalamalarının meslek lisesinden daha yüksek olduğu sonucuna 
varılmıştır. Kapıkıran ve Özgüngör’ün14 2009 yılında ergenler 
üzerinde yapmış olduğu çalışmada, sosyal ve ebeveyn desteğine 
en çok ihtiyaç duyan grubun meslek lisesi öğrencileri olduğu 
sonucuna ulaşılmıştır. Yapılan birçok farklı çalışma da bu yönde 
sonuçlara ulaşıldığı görülmektedir.51-54 Bu sonuçlar, ailelerin 
akademik beklentileri daha az olan meslek lisesi öğrencilerine 
başarı konusunda baskı yerine destek göstermelerinin başarıyı 
artırabilecek önemli bir unsur olduğunu gösterebilir. 

Lise öğrencilerinin aile gelir durumuna göre akademik 
başarı baskısı ve desteği ile alt boyutlarının puan ortalama 
durumuna bakıldığında, “başarı baskısı” alt boyutunda ve 
ölçek toplam puanında geliri giderinden az olan ebeveynlerin 
lehine bir farklılık saptanmıştır. Dil ve Bulantekin’in55 2011 
yılında hemşirelik öğrencileriyle yapmış olduğu çalışmada ise, 
ailenin gelir düzeyinin aile işlevselliğini ve akademik desteği 
etkilemediği sonucuna varılmıştır. Toprakyaran’ın56 2016 
yılında lise son öğrencilerinde ebeveyn tutumları ile ilgili yapmış 
olduğu çalışmada ise, düşük gelir düzeyine sahip çocukların 
ebeveynlerinin daha koruyucu oldukları saptanmıştır. Yapılmış 
olan farklı çalışmalarda ise, gelir düzeyi arttıkça ebeveynlerin 
akademik başarı desteklerinin arttığı görülmüştür.47,48,50,57-60 Bu 

araştırmalara bakıldığında, yüksek gelir düzeyine sahip ailelerin 
çocuklara daha fazla imkan sağlayarak destek oldukları ve bunu 
sağlayamayan düşük gelire sahip ebeveynlerin ise daha çok 
akademik anlamda baskı uyguladıkları söylenebilir.

Çalışmaya katılan öğrencilerin, kardeş sayısına göre akademik 
başarı baskısı ve desteği ile alt boyutlarının puan ortalama 
durumuna bakıldığında, “başarı baskısı” alt boyutunda çocuk 
sayısı arttıkça puan ortalamasının yükseldiği görülmektedir. 
Toprakyaran’ın56 2016 yılında lise son öğrencilerinde ebeveyn 
tutumları ile ilgili yapmış olduğu çalışmada ise, kardeş 
sayısının ebeveyn tutumunu etkilemediği sonucuna varılmıştır. 
Literatür incelendiğinde, kardeş sayısı arttıkça çocukların 
maruz kaldıkları baskının arttığını destekleyen çalışmalar 
mevcuttur.61,62 Bu veriler doğrultusunda, ailelerin çocuk sayısı 
arttıkça beklentilerinin daha çok arttığı söylenebilir.

Çalışmamızın bir başka sonucu ise, anne eğitim düzeyine göre 
akademik başarı baskısı ve desteği alt boyutu olan “başarı 
baskısı” puan ortalamasının anlamlı farklılık göstermesi 
ve bu farklılığın okuryazar olmayan anneler lehine olduğu 
şeklindedir. Literatür incelendiğinde, anne baba eğitim düzeyi 
yükseldikçe akademik başarı beklentisinin de arttığı sonucuna 
ulaşan çalışmalar karşımıza çıkmaktadır.63-68 Anne babanın 
eğitim düzeyi arttıkça daha bilinçli bir şekilde akademik destek 
sağlarken, eğitim düzeyi düştükçe bu durumun yerini baskıya 
bıraktığı dikkat çekmektedir. 

Çalışmamızın son verisi olan, akademik güdülenme ile ebeveyn 
başarı baskısı ve desteği arasındaki ilişkiye bakıldığında, pozitif 
yönde anlamlı bir ilişki dikkat çekmektedir. Ayrıca alt boyutlara 
bakıldığında, en düşük ilişkinin “keşif” alt boyutu ile “başarı 
desteği” alt boyutu arasında olduğu, en yüksek ilişkinin ise 
“bilgiyi kullanma” alt boyutu ile “başarı desteği” arasında olduğu 
saptanmıştır. Clinton ve Hattie’nin69 2013 yılında yapmış olduğu 
çalışmada, ebeveyn desteğinin çocukların akademik başarısında 
ve güdülenmesinde etkili olduğu sonucuna varılmıştır. Ayrıca 
Wilder70, birçok çalışmayı inceleyerek akademik başarıda 
anne baba desteğinin en önemli faktörlerden biri olduğunu 
saptamıştır. Yapılan farklı çalışmalarda, ebeveyn desteği 
arttıkça akademik güdülenme ve başarı artarken, baskı arttıkça 
aşırı sorumluluk altında hisseden çocukların hayal kırıklığına 
uğradığı görülmüştür.71,72 Bu sonuçlar doğrultusunda, ebeveyn 
desteğinin doğru şekilde ayarlanması ve baskının ters etki 
yapacağının bilinmesi gerektiği sonucuna varılabilir. 

Çalışmanın Kısıtlılıkları

Çalışmamızın temel kısıtlılıkları verilerin pandemi sürecinde 
toplanmış olması ve araştırmanın tek şehir merkezli 
yapılmasıdır. 

Sonuç
Lise öğrencilerinin akademik güdülenmeleri ve ebeveyn 
akademik başarı baskısı ve desteğini etkileyen faktörleri 
belirlemek amacıyla yapılan bu çalışmada, öğrencilerin 
akademik güdülenme durumunun cinsiyet, sınıf düzeyi, okul 
türü, aile gelir durumu, kardeş sayısı, anne ve baba eğitim 
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durumuna göre; ebeveyn akademik başarı baskısı ve desteğinin 
ise sınıf düzeyi, okul türü, kardeş sayısı ve anne eğitimine 
göre farklılık gösterdiği saptanmıştır. Ayrıca kullanılan 
iki ölçek arasındaki ilişki durumu incelenmiş ve akademik 
güdülenme ile ebeveyn akademik başarı baskısı ve desteği 
arasında pozitif yönde zayıf düzeyde olsa da anlamlı bir ilişki 
olduğu belirlenmiştir. Elde edilen sonuçlar doğrultusunda, lise 
öğrencilerinin akademik güdülenme durumunun pozitif yönde 
artması için ebeveynlerin akademik anlamda baskı yerine 
destek tutumu geliştirebilmesi, uygun ortamın sağlanabilmesi 
ve akademik başarı için öğrencilerin teşvik edilmesinin önemi 
vurgulanabilir. Ayrıca sonraki çalışmalarda, kardeş sayısı gibi 
desteği ve akademik güdülenmeyi etkileyen etmenlerin daha 
fazla yer verilmesi ve çalışmamızın farklı çalışmalara destek 
olacağı düşünülebilir. 
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