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ABSTRACT

Amacg: Bu ¢alismanin amac Hassasiyeti Yiksek Cocuk (HYQ) él¢eginin 12 maddelik-kisa formunu Tiirkeye cevirerek, 6lcegin faktor yapisin,
gecerlik ve givenirligini okul cagindaki cocuk ve ergenlerde incelemektir.

Gereg ve Yontem: Sekiz -18 yas aras1 139 cocuk ve ergene ulagilmistir. HYC élgegini eksiksiz bir sekilde 126 katihma doldurmustur.
Ingilizcesi ile paralel olarak, maddelerin Tiirkiye 6rnekleminde tek faktorli, tic faktsrli ve iki etkenli modele uyumu dogrulayici faktor analizi

ile test edilmigtir. Gegerligi test etmek i¢in, mizacin alt boyutlarindan “negatif duygulanim”, “caba gerektiren kontrol”, “algisal hassasiyet”,

“davranigsal inhibisyon/ketleme”, “davranigsal aktivasyon sistemi”, “negatif duygu” ve “pozitif duygu” 6l¢ekleri kullanilmigtur.

Bulgular: Dogrulayic1 faktér analizi sonuglarina gore, tek faktorli yapinin verilere uyumluluk géstermedigi bulunmustur, iki etkenli model
reddedilmis, ti¢ faktorlit modelin veri ile en uyumlu model oldugu kabul edilmistir. Olcegin giivenirlik degerlerinin, estetik duyarhlik (ED) alt
6lcegi hari¢ kabul edilebilir degerlerde oldugu gériilmustir. Cronbach alfa degerleri 5 maddelik “uyaranlardan kolaylikla rahatsiz olma” alt
boyutu i¢in 0,68, 4 maddelik ED i¢in 0,43, 3 maddelik “diisiik duyarhlik esigi” i¢in 0,63, 12 maddelik HYC 6l¢egi icin ise 0,64 olarak bulunmustur.
HYC ve alt boyutlarinin benzer miza¢ 6zellikleri ile korelasyonlarinin beklenen yonlerde olmas: 6lcegin birlesen gecerligine isaret etmektedir.
Ayirt edici gegerlik i¢in, HYC ve alt boyutlarindaki degiskenlerin énemli bir yiizdesinin incelenen benzer él¢ekler tarafindan agiklanmadig:
gorilmektedir.

Sonug: Sonug olarak HYC 6l¢eginin Tirk¢e uyarlamasinin psikometrik a¢idan yeterli oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevresel hassasiyet, duyusal islemleme modeli, hassasiyeti yiiksek ¢ocuk élcegi, mizag

Objectives: This study aims to adapt the short form of the 12-item Highly Sensitive Child (HSC) scale into Turkish and examine its factor
structure, validity, and reliability in school-age children and adolescents.

Materials and Methods: A total of 139 children and adolescents aged 8-18 years were reached. A total of 126 participants completed
the HSC scale. In line with the original version, one-factor, three-factor, and bifactor models were tested for the Turkish sample. “Negative
emotionality”, “effortful control”, “perceptual sensitivity”, “behavioral inhibition”, “behavioral activation system”, “negative affect”, and
“positive affect” scales were used to test validity.

Results: Confirmatory factor analysis showed that the one-factor structure was incompatible with the data, whereas the bifactor model
was rejected. The three-factor model was considered the most compatible with the data. The reliability values of the scale were found to be
acceptable, except for the aesthetic sensitivity (AES) subscale. Cronbach’s alpha values were 0.68 for the 5-item “ease of excitation” subscale,
0.43 for the 4-item AES subscale, 0.63 for the 3-item “low sensory threshold” subscale, and 0.64 for the 12-item HSC scale. The correlations
of HSC and its subscales with similar temperament traits were in the expected directions pointing to the convergent validity of the scale. A
significant percentage of variances in HSC and its subscales were not explained by the similar scales examined, indicating the discriminant
validity of the scale.

Conclusion: This study found that the Turkish adaptation of the HSC scale was psychometrically adequate.
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Giris

Cevresel hassasiyet kavrami/teorisi, bireylerin icinde
bulunduklar1 ¢evreden etkilenme diizeylerinin birbirinden
farkl olabilecegine vurgu yaparak, cevre ve bireysel ézelliklerin
karsilikli etkilesiminin gelisimsel ¢iktilar1 yordamada énemli
oldugunu savunmaktadir.! Cevresel hassasiyet teorisine gore,
baz1 bireyler cevresel uyaranlara ve bu uyaranlarin etkilerine
daha duyarli olabilmektedir.? Bu durumda, ¢evresel hassasiyeti
dugsik

karsilagtirildiginda, aymi cevresel faktorlerden daha fazla

yiuksek olan kigilerin, hassasiyeti olan kigilerle
etkilenmesi beklenmektedir.® Cevreyi algilama ve iglemleme
bakimindan bireysel farkliliklarin oldugunu one siiren bu
gorus,> son yillarda 6zellikle benzer cevresel kosullarda farkh
gelisimsel sonuglarin elde edildigi caligmalar1 agiklamakta

siklikla kullanilmaktadir.>¢

Cevresel hassasiyet teorisi, hassasiyeti yiksek bireylerin
yasam kosullarindaki hem destekleyici etmenlere hem de risk
etmenlerine daha agik oldugunu 6ne siirmektedir. Bu anlamda,
ruh saghg alaninda cevresel hassasiyetin degerlendirilmesinin,
riskli

programlarin  gelistirilmesine

klinik agidan gruplarin  belirlenmesi ve bireysel
destekleyici ozellikle katki
saglayacagi dustunilmektedir.” Nitekim, ruh saghg ile iligkili
olarak cevresel hassasiyetin degerlendirildigi bir calismada,
cevresel hassasiyeti yiiksek olan milteci cocuklarda, hassasiyeti
disiik olanlar ile kiyaslandiginda, kaygi, depresyon, travma
sonrasi stres bozuklugu ve davranis problemlerinin daha fazla
goruldugi rapor edilmistir.® Ancak, olumsuz ¢evre kogullarinda
yikksek hassasiyete yonelik bu risk durumu, miidahale
programlar1 gibi olumlu ¢evre kogullarinda bir avantaj olarak
degerlendirilebilmektedir. Ornegin, baska bir calismada zorbaligt
azaltmaya yonelik geligtirilen bir miidahale programinin
etkinligi incelenmis ve programdan en fazla cevresel hassasiyeti
yitksek erkek cocuklarmin faydalandigi bulunmustur.® Elde
edilen bu bulgular, bireylerin ruh saghgimi yordamada ve
iyilestirmede c¢evresel hassasiyet gibi bireysel o6zelliklerin
goz oniinde bulundurulmasinin 6énemini vurgulamaktadir.”
Ancak, cevresel hassasiyetin klinik baglamda en verimli gekilde
kullanilabilmesi i¢in, éncelikle ¢cevresel hassasiyetin kavramsal
cercevesinin yapilmas: ve buna uygun sekilde 6lctlebilmesi

gerekmektedir.

Alanyazinda, cevresel hassasiyeti icinde bulunulan c¢evrenin
ozelliklerine goére farkli sekillerde yorumlayan modeller
bulunmaktadir. flk olarak, yatkinlik-stres modeli, cevresel
hassasiyetin sadece olumsuz cevre kosullarinda bir dezavantaj
olarak goriilebilecek bir cesit bireysel yatkinlik olabilecegini
one siirmektedir.’®! Bu goriisiin aksine, avantaj hassasiyeti
modeli, hassasiyetin sadece olumlu c¢evre kogullarinda bir
avantaj olarak etkisinin gorilebilecegini savunmaktadir.’?
Farklilasan hassasiyet modeli ise; cevreden etkilenme duzeyinin
tek yonli oldugunu savunan bu iki zit gériisii birlestirerek, bazi
bireylerin icinde bulunduklar1 cevrenin hem olumlu hem de
olumsuz etkilerine karg1 daha “duyarli/hassas” olabileceklerini
ongérmektedir.”® Bu modele gore, hassasiyeti yiiksek kisilerin
destekleyici bir ortamdan gelisimsel acidan en ¢ok faydalanan;
olumsuz kosullarin yogunlukta oldugu bir ortamdan ise
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en ¢ok zarar goren kisiler olmasi beklenmektedir.’* Son
yillarda, ¢ocuklarin sosyal, akademik veya biligsel alanlardaki
gelisimlerini inceleyen bircok c¢alisma, ¢ocuk ve genclerin
ebeveynlik,* kardes iligkileri,'® yoksulluk'” ve sinif ortami® gibi
cesitli gelisim baglamlarindaki olumlu ve olumsuz kosullardan
farklilasan hassasiyet modelini destekler sekilde etkilendigini
gostermistir.

Farklilasan hassasiyet modeli kapsaminda, alan yazinda
genetik (6rn., DRD4 geni), fizyolojik (6rn., stres tepkiselligi)
ve miza¢ (6rn., negatif duygulanim) temelli bircok bireysel
ozellik hassasiyet belirteci olarak incelenmis ve farklilasan
hassasiyeti destekleyen bulgular elde edilmigtir.'®*** Bu
yonuyle, bireyleri cevresel etkilere daha hassas kilan ortak
tek bir ozellikten bahsetmek farklilagan hassasiyet modeli
cercevesinde mimkin goérinmemektedir. Bunun aksine,
cevrenin olumlu ve olumsuz etkilerine karsi daha hassas/
duyarl olan kisilerin olabilecegini éne siiren bir diger model
olan, duyusal islemleme hassasiyeti (DiH) modeline gore;
cevresel kosullardan etkilenme diizeyi, bireylerin DIH’ye bagh
olarak degismektedir.” Bu teorik cercevede, DIH genetik temelli
bir miza¢ 6zelligi olarak kabul edilmekte ve duyusal hassasiyeti
yiksek kisilerin uyaran egiklerinin daha dusgiik oldugu, cevresel
uyaranlara karsi daha derin biligsel islemleme yaptiklari, ve
merkezi sinir sistemlerindeki duyarliligin daha yiiksek oldugu

6ne siiriilmektedir.?":??

Cevresel Hassasiyetin Olcimii

Alanyazinda, bireylerin cevresel hassasiyetleri genetik®,
fizyolojik veya psikolojik (s6zel bildirim yoluyla)?*?® farkh
belirtecler tizerinden incelenebilmektedir. Cevresel hassasiyeti
yetigkinlerde sozel bildirim temelli olarak 6l¢gmek amaayla,
Aron ve Aron?' tarafindan “hassasiyeti yiiksek birey” o6lcegi
gelistirilmistir (Tirkge uyarlamasi: Sengiil-inal ve Stimer).**
Olcekte,

diizeyleri, duygusal yogunluklari ve sanatsal duyarliliklar

kigilerin ¢evrelerindeki uyaranlardan etkilenme
27 madde tuzerinden 7’1 Likert tipi derecelendirme ile
degerlendirilmektedir. Literatirde yetigkinler tarafindan 6z-
bildirim olarak doldurulan bu 6l¢egin, cevresel hassasiyeti
temsil ettigi goriilmektedir.?>? Ol¢egin, cocuklarda kullanilmak

23,27

tizere yetigkin formu temel alinarak gelistirilmig, ebeveyn?*?” ve

6z-bildirim?® olmak tizere iki formu bulunmaktadir.

Olgegin ebeveyn formunda 3-16 yas arasi cocuklarin cevresel
hassasiyet duzeyleri ebeveyn go6zlemlerine dayali olarak
23 maddeden olusan 5’li Likert tipi bir derecelendirme ile
olcilmektedir. Olcekte, ebeveynlerden cocugun uyaranlara ve
cevresindeki degisimlere verdigi tepkileri ve ¢ocugun cevreyi
sezgisel olarak kavrayisini degerlendirmesi istenmektedir.
Fakat hassasiyet gibi bir kavramin gecerligini artirmak icin
¢oklu bildirimler énemli gértlmektedir. Bu yiizden ebeveyn
bildirim formuna ek olarak, 8-18 yas cocuk ve ergenler
icin 6z-bildirim formu gelistirilmistir. Olcegin 6z-bildirim
formunda, ebeveyn formundaki maddelere benzer sekilde,
cocugun cevresindeki degisiklikleri fark etme ve uyaranlardan
rahatsiz olma duyarliligi él¢iilmektedir. Bu ¢alismanin amaci
hassasiyeti yiksek cocuk (HYC) 6l¢ceginin 6z-bildirim formunun
psikometrik ézelliklerini incelemektir.
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Cocuk ve Ergen bildirimli HYC 6lcegi orijinalinde 38 madde
olacak sekilde gelistirilmistir.”® Bu maddelerin 27’si, dogrudan
HYC 6lceginin®® yetigkin formundan ¢ocuk formuna uygun
bir gekilde sadelestirerek alinmig; kalan 11 madde ise okul
cagindaki cocuklar goéz oninde bulundurularak olcege yeni
olarak eklenmigtir.?® Yetigkin formu ile benzer gekilde, ¢ocuk
6z-bildirim formunda o6lcek maddeleri 7’li Likert tipi bir
derecelendirme (1= “hi¢”, 4= “orta derecede”, 7= “agir1 derecede”)
ile degerlendirilmekte ve dl¢ekten alinan yiiksek puanlar daha
yiksek cevresel hassasiyeti temsil etmektedir. Ik gelistirilen
38 maddelik yayinlanmamig 6z-bildirim formunun Cronbach
alfa degeri 0,92 bulunmustur.”® Daha sonrasinda, Pluess ve
ark.?® tarafindan psikometrik olarak gecerli ve givenilir olacak
sekilde madde sayis1 azaltilarak 6l¢egin 12-maddelik kisa formu
olusturulmustur. Olgcegin bu kisa formunu gelistirmek icin,
oncelikle 38 maddelik ¢ocuk formu ile 27 maddelik yetigkin
formunun® faktér dagilimlarn kargilagtirilmigtir. Buna gore,
yetigkin formunda her bir faktoér icin yitk degeri en yiiksek olan
maddelere en ¢cok benzeyen 12’si cocuk formundaki 38 madde
arasindan se¢ilmigtir. Son olarak, se¢ilen bu 12 maddeye tekrar
agimlayia ve dogrulayicl faktér analizleri yapilmig ve 6lcegin
faktor yapisinin yetigkin formu ile értiiserek tg faktorlu yapiya
uyumluluk gésterdigi gorilmusgtiir.?®

Faktoér analizleri sonucunda elde edilen alt boyutlardan
ilkinde, uyaranlardan kolaylikla rahatsiz olma (UKRO), 5
madde bulunmaktadir ve bu maddeler bireyin ¢evreden gelen
uyaranlardan kolaylikla etkilenme duzeyini o¢lgen ifadeler
icermektedir (6rn., kisa zamanda ¢ok sey yapmak zorunda
kaldigimda gerilirim). Tkinci alt boyut olan estetik duyarlilik
(ED), 4 maddeden olugmaktadir ve bireyin cevredeki estetiksel
degeri yiiksek uyaranlara karsi hassasiyetini (farkedebilmeyi,
zevk almayn) 6lgen maddeleri icermektedir (6rn., giizel kokular:
cok severim). Uciincti alt boyut, diisitk duyarhilik esigi (DDE),
ise 3 maddeden olugmaktadir ve bireyin uyaran seviyesinin
yitksekliginden rahatsiz olma derecesini 6l¢gmektedir (6rn.,
yiitksek seslerden hoglanmam).

Olgegin elde edilen farkli hassasiyet boyutlarini ayri ayri
6lgmek, ve ayrica butiuncil olarak genel bir cevresel hassasiyeti
degerlendirmek amacyla kullamminin uygunlugu iki farkh
faktér modeli (“iligkili 3 faktor” ve “2 etkenli model) ile test
edilmistir.** Bulgular, her iki modelin de veriye kabul edilir
duzeyde uyum gosterdigini; fakat ki-kare fark testine gore,
iki etkenli modelin iligkili 3 faktér modele kiyasla anlamh
derecede daha yuksek uyum gostergelerine sahip oldugunu
gostermigtir. Sonug olarak, 6lcegin alt boyutlarimi ayristirarak
kullaniminin yani sira; genel bir cevresel hassasiyeti 6l¢mek i¢in
de kullanilabilecegi gérulmiuigtiir.?®

Calismanin Amaa

On iki maddelik HYC 6lcegi, daha dnce ingiltere, Belcika,
ve Hollanda gibi farkli ulke dillerine ¢evrilmis ve 6lcegin bu
orneklemlerde bagarihi gekilde cahistigy rapor edilmigtir.?83233
Cocugun cevreden etkilenme duzeyinin gelisimsel sonuglar ve

ruh sagh@ tzerindeki daha 6énce bahsi gecen ¢nemli etkileri

Ertekin ve ark. Hassasiyeti Yiiksek Cocuk Olcegi

distntldigtinde, %123

6lcegin Tiurkceye uyarlanmasi 6nem arz
etmektedir. Bu yiizden mevcut caligmanin amaci HYC 6lceginin
12-maddelik kisa formunu Tiirkceye cevirerek, 6lcegin faktor
yapisini, gecerlik ve guvenirligini okul ¢agindaki ¢ocuklarda
incelemektir. Bu dogrultuda, swrasiyla; a) 6lcegin tekli, iligkili
uglia ve iki etkenli faktér yapilari ile uyumu, b) odlgegin ig
tutarlik giivenirligi ve c) alan yazindaki benzer mizag 6lcekleri
[davranissal inhibisyon/ketleme (DiS) ve davranissal aktivasyon
sistemi (DAS), negatif Duygulanim, pozitif/negatif duygu,
algisal hassasiyet ve caba gerektiren kontrol] tizerinden birlesen
ve ayirt edici yap1 gecerligi test edilmigtir.

Gereg ve Yontem

Orneklem

Bu calismanin katihmalarimi 8-18 yas araliginda ¢ocuk ve
ergenler olusturmaktadir. Calisma kesitsel arastirma olarak
tasarlanmagtur.

Veri Toplama Araglar

Hassasiyeti Yiiksek Cocuk Olcegi - 12 Maddelik Kisa
Formu: HYC 6lcegi, 8 ila 18 yas arasindaki ¢cocuk ve ergenlerin
cevreden gelen uyaranlara ve degisimlere karsi gosterdikleri
duyarlihk diizeylerini 6l¢mek amaciyla gelistirilmistir. ilk
versiyonu 38 madde olarak gelistirilen ol¢ek,?® daha sonra
yetigkin formuyla®* uyumlu olacak sekilde faktér analizleri
yapilarak 12 maddeye indirilmistir?® Orijinalinde, o6lgek

maddeleri katihmalar tarafindan sadece 3 derecenin
isimlendirildigi 7’li Likert tipi (1= hi¢, 4= orta derecede, 7=
asir1 derecede) olgek ile degerlendirilmistir. Ancak yazarlarin
saha deneyimleri ve o6nceki c¢alisma tecribeleri 1siginda,
Tirkiye 6rneklemindeki katilimcilar igin her bir derecenin
daha hale

getirecegi dusunulmustiir. Bu nedenle él¢egin Tirkce formu;

isimlendirilmesinin  6l¢ceklendirmeyi anlagilir
katihmcilarin her bir maddenin kendileri i¢cin ne kadar dogru
oldugunu 7’li Likert tipi bir él¢ek ile degerlendirecekleri bir
bi¢cimde 6l¢ekteki tiim dereceler isimlendirilerek (1= son derece
yanlis; 2= oldukea yanlis, 3= biraz yanls, 4= ne dogru ne yanls,
5= biraz dogru, 6= olduk¢a dogru ve 7= son derece dogru)
olusturulmustur.

Olgegin Tiirkge uyarlamasi, orijinal élgegin yazarlar: tarafindan
onerilen, ceviri-geri ceviri prosediirlerini iceren ve bes adimdan
olusan standart bir protokol takip edilerek yapilmistir. Protokol
kapsaminda, ilk asamada psikoloji alaninda doktora egitimine
devam eden ve anadili Tirk¢e olup profesyonel yetkinlik
seviyesinde Ingilizce bilen iki kisi tarafindan 6l¢egin Tirk¢e’den
Ingilizce’ye ¢evirisi yapilmistir. Sonraki adimda, ceviriler
mevcut makalenin ilk iki yazar tarafindan gézden gecirilmis
ve iki form arasinda uzlagsmaya gidilerek tek bir form haline
getirilmistir. Uctincti adimda, 6l¢ek ilk adimda belirtilen benzer
ozelliklere sahip yeni iki kisi tarafindan birbirlerinden bagimsiz
olarak tekrar anadiline (Ingilizce) geri cevrilmistir. Dérdiinci
adimda, ikinci asamada uygulanan islem tekrarlanmigtir. Son
agsamada ise; miza¢ alaninda uzman olan makalenin tg¢iinci
yazar1 protokole dahil edilmis ve ilk iki yazar ile birlikte bir
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komite olusturulmustur. Bu komitede, ceviri adimlar1 gézden
gecirilerek 6lcek maddeleri son hallerine getirilmistir. Olcek;
orijinalinde UKRU (5 madde), ED (4 madde), ve DDE (3 madde)
olmak tizere ii¢ alt faktérden olugsmaktadir. Alan yazinda él¢egin
farkl dillere uyarlanarak, 8-18 yas araligindaki katihmalara
uygulandig ti¢ farkli cahismada i¢ tutarhlik katsayilarinin 0,71
ila 0,79 arasinda degistigi rapor edilmigtir.?® Guincel caligmanin
guvenirlik degerleri bulgular kisminda verilmistir.

Demografik Bilgi Formu: Katihmalardan yas, cinsiyet,
ailenin algilanan sosyoekonomik diizeyi, anne ve babanin
egitim seviyesi gibi bilgiler demografik bilgi formu ile alinmigtir.
Davranigsal inhibisyon Sistemi / Davranigsal Aktivasyon
Sistemi: Bu 6l¢ek, bireylerin kaginma ve kaygi sistemlerinin olasi
olumsuz durumlara kars: duyarlik esigini degerlendirmek ve
ayrica 6diile veya cekici davraniglara karsi yonelme potansiyelini
olgmek amaciyla Carver ve White* tarafindan gelistirilmigtir.
Tiirkce adaptasyonu Sigsman® tarafindan yapilmistir. Olcek,
davranigsal inhibisyon (7 madde), eglence arayisi (4 madde),
odile duyarhilik (5 madde) ve dirtii (4 madde) seklinde 4 alt
faktérden olugmaktadir. Toplamda 24 maddeden olusan 6l¢ekte
degerlendirmeye katilmayan 4 tane doldurma maddesi (yansiz
maddeler) bulunmaktadir. Bu nedenle, toplam puan 20 soru
uzerinden hesaplanmaktadir. Tiirk¢ce formunun Cronbach alfa
givenirlik katsayilar1 Davramgsal inhibisyon, Eglence Arayisi,
Odiile Duyarlilik ve Diirti alt boyutlar igin sirasiyla 0,69, 0,63,
0,57 ve 0,69 bulunmustur.®® Giincel caligmada ise Cronbach
alfa guvenirlik katsayilari, 0,67, 0,46, 0,63, ve 0,77 olarak
bulunmusgtur. DAS (Eglence Arayisi, Odiile Duyarlilik ve Dirti
alt boyutlar1 birlegtirildiginde) Cronbach alfa degeri ise 0,80
bulunmustur. Katihmailar, sorular1 4’lu Likert tipi tizerinden
(1= “Tamamen katiliyorum”, 2= “Biraz katiliyorum”, 3= “Biraz
katilmiyorum”, 4= “Hi¢ katilmiyorum”) degerlendirmislerdir.
Ol¢ekte alinan yitksek puanlar, inhibisyon ve aktivasyon
sistemlerindeki hassasiyetin yiiksekligini ifade etmektedir.

Erken Ergenlik Miza¢ Olcegi -Revize Edilmis Kisa Form:
Capaldi ve Rothbart® tarafindan, 9-15 yas araligindaki ¢cocuk
ve ergenlerin, miza¢ ve 6zdenetim becerilerini 6l¢mek amaciyla
geligtirilmis 6lcek; daha sonra Ellis ve Rothbart® tarafindan
kisaltilarak 65 maddelik forma déntstirilmiistir. Olgek,
mizacn 12 farklhi alt boyutunu icermektedir. Bu calisma
kapsaminda, HYC 6l¢eginin orijinal makalesiyle uyumlu olacak
sekilde, aktivasyon kontrolii (5 madde), dikkat (6 madde) ve
ketleme kontrolii (5 madde) alt faktorleri tizerinden tanimlanan
caba gerektiren kontrol boyutu ile, tepkisellik (7 madde),
depresif ruh hali (6 madde), ve saldirganlik (6 madde) alt
faktorleri tizerinden tanimlanan negatif duygulanim boyutu ve
son olarak algisal hassasiyet (4 madde) boyutu gecerlik analizleri
icin caligmaya dahil edilmigtir. Maddeler, 5'1i Likert tipi 6l¢ek (1=
neredeyse hi¢ dogru degil, 5= her zaman i¢in dogru) diizeninde
sorulmusgtur. Tirkce ¢evirisinin Bayram®® tarafindan yapildig:
calismada alt faktérlerin Cronbach alfa degerlerinin 0,67 ve
0,82 arasinda degistigi rapor edilmistir. Guncel calismada
ise, Cronbach alfa degerleri caba gerektiren kontrol icin 0,77,
algisal hassasiyet icin 0,69 ve negatif duygulamim icin 0,84
bulunmustur.
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Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi: Pozitif ve negatif duygulari
6l¢mek amaciyla Watson ve ark.*® tarafindan gelistirilen 6lcekte
her bir duygu i¢cin 10’ar madde olmak tizere 5’li Likert tipi (1=
cok az veya hic, 5= ¢ok fazla) 6lcek ile degerlendirilen toplam
20 madde bulunmaktadir. Orijinalinde, ol¢ek yetiskinler icin
gelistirilmigtir; fakat cocuk ve ergenlerde de kullanilmaktadir.*!
Olcegin, Tiirkce adaptasyonu Geng6z*? tarafindan yapilmis ve i¢
tutarlilik katsay1 degerleri pozitif duygular icin 0,88 ve negatif
duygular icin 0,85 bulunmustur. Mevcut ¢alismada ise sirasiyla
0,81 ve 0,80 olarak bulunmustur.

islem

Calismaya baslamadan énce, HYC ol¢eginin Turkce ceviri ve
adaptasyonu ic¢in gerekli izinler e-posta yoluyla yazarlarindan
alinmistir. Aragtirmanin etik izni Orta Dogu Teknik Universitesi
Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu'ndan alinmistir (protokol
numarast: 221 ODTU 2020, tarih: 4.8.2020). Calisma duyurusu
hazirlanan brosgiirler kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi
yontemi kullamilarak sosyal medya ve internet tizerinden
yapilmigtir. Géniillii olan veli ve katihmalarin bilgilendirilmis
onam formlar1 paylagilan Qualtrics linki tizerinden alinmig ve
yine ayni link tizerinden veriler toplanmigtir. Her bir katiimciya
demografik bilgi formu ilk sirada olacak sekilde, anketler seckisiz
siralanarak gosterilmistir.

istatistiksel Analiz

flk olarak frekans analizleri yapilmis ve 6l¢ek maddelerinin
deger araliklarina bakilarak veri seti kontrol edilmistir. Her
bir ¢l¢ek icin i¢ tutarhiik katsayilari hesaplandiktan sonra,
verilen cevaplar tizerinden 6l¢egin orijinal kullanimina uygun
olarak ortalama veya birlesik puanlar olusturulmustur. Bu
agamada, katihmalarin her bir 6lcegin tamamini doldurmadig:
durumlarda (n=2), katihmanmin ilgili 6lcekte doldurdugu
maddelerin ortalama/birlesik puani hesaplanmigtir. Bu islem,
aktivasyon kontrolii ve saldirganlik boyutlarinda birakilan birer
bos cevap i¢in uygulanmistir. Esas analizlerin varsayim testleri
i¢in 6n analizler yurutilmiistiir. Bu 6n analizlerde, éncelikle
tek degiskenli u¢ degerler kontrol edilmistir (z-degeri >+3,29;
Tabachnick ve Fidell).** Buna gére, HYC o6lceginde yer alan ED
ve DDE alt boyutlar i¢in birer (sirasiyla -4,10 ve -3,5); DIS 6lcegi
icin ise iki (her ikisi de -3,78) olmak iizere toplamda doért tek
degiskenli u¢ deger oldugu tespit edilmistir. U¢ degerler, ilgili
olcek icin veri setinde bulunan en yakin puan ile esitlenerek
donustirilmustiir. Cok degiskenli u¢ deger analizi Mahalanobis
uzakhigy ile hesaplanmigtir ve ki-kare tablosunda belirtilen
37,69 degerinin tzerinde bir deger olmadig1 gériulmustir. Son
olarak, normallik dagilimini kontrol etmek amaciyla carpiklik
ve basiklik degerleri incelenmis ve elde edilen degerlerin +1
referans araliklar1 icinde oldugu gértilmiistiir.** On analizlerden
sonra, HYC olceginin yap: gecerligini test etmek amaciyla
dogrulayic faktor analizleri SPSS AMOS 23 programu ile; ayirt
edici gecerliligini test etmek amaciyla ise regresyon analizleri
SPSS 26 programlar: kullamilarak yuritalmustir. Calismada
kullanilan degigkenlerin betimleyici istatistik degerleri Tablo
1’de verilmigtir.
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Bulgular

Calismaya toplamda 139 kisi katilmistir. Katihmalarin %79,1’i
(n=110) anketlerin tamamini doldurmus; ancak % 5,8’inin (n=8)
olgeklerin yarisindan daha azimi tamamladigi gérulmistir.
Bu nedenle, iligkili olarak incelenen 6l¢ek ve yurttiilen analize
gore katihma sayis1 degisiklik gostermektedir. Bu anlamda,
orneklem buyukligu 117-126 arasinda degismektedir. Sonug
olarak, calismanin birincil analizleri olan faktér analizleri,
HYC sekilde dolduran 126 katihima
[Ortalamam: 13,65, (standart sapma) SSW: 2,60] tiizerinden
yuritilmiistir. Bu kisilerin, %54,8’1 (n=69) kiz; %45,2’si (n=57)
ise erkek katiimalardan olugmaktadir. Katilimcilar tarafindan

olcegini  eksiksiz

algilanan, ailelerinin sosyoekonomik diizeyi 1 ile 10 arasinda
degerlendirildiginde ortalama 5,62 (SS=1,70) bulunmustur.
Ebeveynlerin egitim diizeylerine bakildiginda, annelerin
%1,6’simin okuma-yazma bilmedigi, %45,2’sinin ilkokul veya
ortaokul, %25,0'min lise, %3,2’sinin 6nlisans, %20,6’sinin
iniversite, son olarak %4’tnin lisansiisti mezunu oldugu

gorilmustir. Babalarin ise; %0,8’inin okuma-yazma bilmedigi,

Tablo 1. Calisma degiskenlerinin betimleyici istatistikleri

n Ort. SS Min.  Maks.
gléll':;ﬁ?;i?/lketleme 125 3 0,45 2 4
dagonsisem 125325 038 228 4
Odiile duyarlilik 125 3,60 0,36 2,6
Eglence arayis1 125 3,08 0,49 1,5 4
Dirta 125 2,99 0,62 1,75
Pozitif duygu 117 31,47 7,46 14 48
Negatif duygu 117 20,64 7,13 10 43
i"fjﬁ‘jﬁ Ztgll”fgf; dde 126 549 068 392 667
Uyaranlardan
kolaylikla rahatsiz 126 5,14 1,10 2 6,8
olma
Estetik duyarlihk 126 6,05 0,66 4 7
Diisiik duyarhilik esigi 126 5,34 1,24 1 7
Algisal hassasiyet 123 3,67 0,74 1,25 5
Negatif duygulanim 123 3,01 0,62 1,42 4,32
Tepkisellik 123 3,5 0,74 1,29 5,00
Depresif ruh hali 123 3,05 0,77 1,33 5,00
Saldirganhik 123 2,37 0,79 1,00 4,17
g 123 344 053 225 469
Aktivasyon kontrolii 123 3,39 0,77 1,20 5,00
Dikkat 123 3,39 0,56 1,83 4,83
Ketleme kontrolii 123 356 63 2,00 5,00

(inhibitory control)

Ort.: Ortalama, SS: Standart sapma, Min.: Minimum, Maks.: Maksimum
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%36,1’inin ilkokul veya ortaokul, %27’sinin lise, %3,30’unun
onlisans, %28,7’sinin tniversite, ve %4,10° unun lisansiistii
mezunu oldugu rapor edilmistir.

Bu ¢alismada, 6l¢egin Tirkge formu i¢in en uygun faktér yapisini
belirlemek amaciyla sirasiyla tek faktérly, iligkili t¢ faktorla ve
iki etkenli faktér modelleri en biiyiik olabilirlik kestirim yéntemi
kullanilarak dogrulayicr faktér analizleri ile test edilmistir.
Analizler yorumlanirken, ki-kare (x?) testinin istatistiksel olarak
anlamli ¢tkmamasi,* ki-kare degerinin serbestlik derecesine
oraninin (x*/sd) 5’'ten kii¢iik olmasi,* ve uyum indekslerinden
RMSEA’nin 0,08den kii¢iik; CFI'nin ise 0,90'dan biytik* olmasi
modelin veriye kabul edilir derecede uyumlu olma é6l¢iiti olarak
alinmigtir. Mikemmel uyum olgiitii olarak ise, ki-kare (}?)
testinin istatistiksel olarak anlamli gkmamasinin yani sira,
ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin (x*/sd) 2'den
kicik,* ve RMSEA ve CFI uyum indekslerinin ise sirasiyla

0,05’ten kiictik ve 0,95’ten biiyitk olma sarti aranmigtir.*”8
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Sekil 1. Tek faktérli model
HYC: Hassasiyeti yiiksek cocuk 6l¢egi
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Tek Faktorlii Model

Bu modelde, 12 maddelik 6l¢cegin genel bir hassasiyeti temsil
eden tek faktorli yapiya uygunlugu test edilmistir. Analizden
6nce, 8. maddenin (etrafimda ayni anda bir¢cok seyin olmasindan
hi¢ hoglanmam) ytklenme degeri 1’e sabitlenmigstir. Analiz
sonuglarina baktigimizda, (x?=133,32, df=54, p<0,001; x?*/
df=2,47, RMSEA=0,10, %90, CFI=0,61) elde edilen degerlerin
kabul edilen araliklarda olmadigy; dolayisiyla tek faktorlu
yapmin veriye uyumluluk gostermedigi bulunmustur. Olcek
maddelerinin faktér dagilimlar: Sekil 1 ve Tablo 2'de verilmistir.

U¢ Faktorlii Model

Bu modelde, 6lcegin orjinali ile paralel olarak, olcegin alt
faktorlerinin birbiri ile iligkili sayildign t¢ faktérli modele
uygunlugu test edilmistir. Analizlerden 6nce, UKRO alt 6l¢cegi
icin 8. madde (etrafimda aym anda bir ¢ok seyin olmasindan
hi¢ hoslanmam), ED alt 6l¢egi icin 5. madde (bazi muzikler
gercekten beni mutlu edebiliyor), ve DDE alt 6l¢egi i¢cin 11.
maddenin (yitksek seslerden hoslanmam) yiiklenme degerleri
1’e sabitlenmistir. Analiz sonuglarina baktigimizda, incelenen
tim degerlerin ve uyum indekslerinin “iyi” uyumu isaret
ettigi goriilmektedir, (x°=53,34 , df=51, p=0,38; x*/df=1,05,
RMSEA=0,018, %90, CFI=0,988). Maddelerin faktér dagilimlar:
veyiikleri Sekil 2 ve Tablo 2'de gosterilmistir. Buna gore, modelde
UKRO ve DDE alt boyutlar1 i¢in test edilen maddelerin timinin
ilgili faktérlere anlaml olarak yiiklendigi gértilmektedir (UKRO:
B..,=0,41-0,67 ve DDE: B _  =0,20-0,93). Ancak, ED alt
boyutunda, 3. ve 10. maddenin ilgili faktére sinirda anlamh
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(p=0,058) olarak yiiklendigi; 1. ve 5. maddenin ise anlamh
=0,21-0,63). Son olarak, alt
boyutlarin birbiri ile olan korelasyonlari, UKRO ve ED i¢in
r=0,45, p=0,081, UKRO ve DDE icin r=0,46, p<0,001, ED ve
DDE i¢in r=0,03, p=0,848 bulunmustur.

yitklenmedigi gérilmistar (B

iki Etkenli (Bifactor) Model

Olcegin, hassasiyeti farkh yénleri ile temsil eden ti¢ alt boyutu
degerlendirmek i¢in kullaniminin yam sira tim bu faktérlerin
bir araya gelmesi ile olugan genel bir ¢cevresel hassasiyeti 6l¢ek
amaciyla da kullanilabilirligini test etmek amaciyla iki etkenli
model analizi yurtutilmustiir. Yukaridaki ti¢ faktérla yapida
oldugu gibi, burada da her alt faktoér icin sirasiyla 8, 5 ve 11.
maddelerin yiiklenme degerleri ve ayrica 12 maddelik genel
cevresel hassasiyet boyutu icin yine 8. maddenin yiiklenme
degeri 1’e sabitlenmigtir. Bulgular incelendiginde, test edilen
uyum gostergeleri bakimindan iki etkenli modelin de veriye
“iyi” derecede uyum sagladig: bulunmustur, (x?=45,61, df=42 ,
p=0,325; x?/df=1,09, RMSEA=0,025, %90, CFI=0,982). Ancak,
bu modelde faktér yiikleri bakimindan bir¢ok maddenin olmas:
gereken alt boyuta anlaml sekilde yiklenmedigi géralmustar
(bkz. Sekil 3 ve Tablo 2). Buna gére, UKRO alt boyutunun
maddelerinin hig biri (4, 6, 8, 9, ve 12) anlamli olarak faktériine
yuklenmemigtir (B, =-0,56-0,05). ED alt boyutunda da
hi¢ bir madde (1, 3, 5, ve 10) anlamh olarak yuklenmemigtir
(B,,..c =0,31-0,53). DDE alt boyutu i¢in tim maddeler (2, 7,
ve 11) anlamli olarak yiiklenmistir (8, =0,24-0,79, p<0,05).
12 Maddelik genel hassasiyet boyutu icin 2, 4, 6, 9, 10, 11 ve

Tablo 2. Hassasiyet yitksek cocuk 6lcegi dogrulayici faktor analizleri bulgular:

Ol¢ek maddeleri Dogrulayic faktor analizi modeli

:‘ek Lo Ug faktorlii  iki etkenli

aktorli

model model modela

B B B
Uyaranlardan kolaylikla rahatsiz olma
4. Kisa zamanda ¢ok sey yapmak zorunda kaldigimda gerilirim. 0,35** 0,56 -0,56/0,49**
6. Insanlar benden ayn1 anda birden fazla sey yapmamu istedikleri zaman gerilir/sinirlenirim. 0,40** 0,67** -0,17/0,63**
5 ey bk e e b e i s ko 045 003 g
9. Hayatimda bir geylerin degismesinden hoglanmam. 0,20+ 0,41* 0,05/0,45**
12. Biri beni izledigi zaman gerilirim. Bu durum benim o anki perfomansimi olumsuz etkiler. 0,13 0,46** -0,28/0,39**
Estetik duyarlilik
1. Cevremdeki kiiciik seylerin degistigini fark ederim. -0,03 0,21 0,31/0,02
3. Giizel kokulari ¢cok severim. 0,01 0,38+ 0,53/0,08
5. Baz1 muzikler gercekten beni mutlu edebiliyor. 0,01 0,29 0,35/0,07
10. Lezzetli/giizel tatlar1 cok severim. 0,08 0,63+ 0,37/0,31**
Distik duyarhilik esigi
2. Yiiksek sesler beni rahatsiz eder. 0,80* 0,79* 0,73**/0,35**
7. Cok fazla siddet iceren TV programlarini izlemeyi sevmem. 0,20+ 0,20* 0,24*/-0,01
11. Yiiksek seslerden hoglanmam. 0,87** 0,93 0,79/0,44**

*p<0,01; p<0,05; "p<0,08, *1ki etkenli modelde maddelerin faktor yiikleri sirastyla alt boyut ve genel faktér olmak tizere taksim isareti ile ayrilarak raporlanmigtir
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12. maddeler anlamli olarak ytklenmis (B, =0,31-0,70,
p<0.01); ancak 1, 3, 5, ve 7. maddeler bu genel faktére anlamh
= -0,01-0,08). Ug faktorlia
modelin sonuglar ile kargilastirildiginda, iki etkenli modeldeki

olarak yiiklenmemistir (3

maddelerin  ilgili faktorlerine ¢ogunlukla yiiklenmemig

olmasindan dolay: iki etkenli model reddedilmis, t¢ faktorli
modelin veri ile daha uyumlu oldugu kabul edilmistir.
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Sekil 2. U¢ faktorlia model
HYC: Hassasiyeti yiksek c¢ocuk olgegi, UKRO: Uyaranlardan
kolaylikla rahatsiz olma, ED: Estetik duyarlihik, DDE: Disgiik
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Giivenirlik: i¢ Tutarlik Katsayilar

Ug faktorlii modelin kabul edilmesi ile alt faktorlerin ve genel
faktor yapisinin givenirligi ic tutarhik katsayilar: hesaplanarak
incelenmigtir. Buna gére, Cronbach alfa degerleri 5 maddelik
UKRO alt boyutu ic¢in 0,68; 4 maddelik ED icin 0,43; 3
maddelik DDE i¢in 0,63 vel2 maddelik tiim 6l¢ek icin ise 0,64
bulunmustur.

Yap1 Gegerligi: Birlesen ve Ayirt Edici Gegerlik

Gegerlik analizleri i¢in 6zgin ¢calisma ile uyumlu olacak sekilde,
HYC 6lceginde incelenen hassasiyet kavramina benzer, ancak
bu kavramdan belli él¢iide ayrisan lgekler caligmaya alinmistar.
Bunlar, mizaan alt boyutlarindan negatif duygulanim,
caba gerektiren kontrol, ve algisal hassasiyet; DIS ve DAS;
negatif duygu ve pozitif duygu olcekleridir. Degiskenler arasi
korelasyonlar incelendiginde (Tablo 2), UKRO alt boyutunun,
DIS (r=0,43), DAS (r=0,19), negatif duygu (r=0,25) ve miza¢
ozelliklerinden negatif duygulanim (r=0,35) ile pozitif; ¢aba
gerektiren kontrol ile ise negatif yénde (r=-0,34) iligkili oldugu
gorulmiistiir. ED alt boyutu ise, DAS (r=0,28), algisal hassasiyet
(r=0,38) ve ¢aba gerektiren kontrol (r=0,25) ile pozitif yénde
iligkili bulunmustur. Ancak, DDE alt boyutunun incelenen hicbir
gecerlik 6lcegi ile iligkisi anlamh ¢kmamigtir. Son olarak, 12
maddelik HYC 6l¢egi incelenmis ve DIS (r=0,35), BAS (¥r=0,25),
ve miza¢ 6zelliklerinden AH (r=0,31) ve Negatif Duygulamm
(r=0,19) ile pozitif yénde iligkili bulunmustur.

Ayrica, HYC ve alt boyutlar: ile iligkisi anlamli bulunan
HYC
actkladigini gérmek amaciyla dogrusal regresyon analizleri

degiskenlerin, tizerindeki varyansin ne kadarim
yuratilmistir. Anlamli bulunan DIS, DAS, negatif duygu,
negatif duygulanim, ¢aba gerektiren kontrol degiskenlerinin,
UKRO alt boyutundaki toplam varyansin %29’unu; DAS, algisal
hassasiyet, ¢aba gerektiren kontrol degiskenlerinin ise ED alt
boyutundaki varyansin %19’unu agikladig: gérilmustiir (UKRO:

(F(104,5)=9,72, p<0,001, R? =0,29); ED: F(108,3)=9,93,

Adjusted

duyarlilik esigi p<0,001, R? Adjuste =0,19). Son olarak, 12 maddelik HYC 6lcegi ile
Tablo 3. Degiskenler arasi korelasyonlar
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. HYC-12 madde 1
2. UKRO 0,84" 1
3.ED 0,44 0,17 1
4. DDE 0,62" 0,24" -0,01 1
5. Dis 0,35" 0,43" 0,03 0,11 1
6. DAS 0,25" 0,19 0,28 0,07 0,01 1
7. Pozitif duygu -0,02 -0,14 0,14 0,07 -0,30" 0,16 1
8. Negatif duygu 0,18 0,25" 0,02 -0,00  0,26" 0,17 -0,16 1
9. Algisal hassasiyet 0,31" 0,17 0,38" 0,15 0,00 0,23 0,27" 0,13 1
10. Negatif duygulanim 0,19 0,35" -0,03 -0,07 0,30 0,35" -0,20° 0,56" 0,23 1
11. CGK -0,18 -0,34" 0,25" -0,07  -0,15 -0,08 0,23 -0,35" 0,16 -0,51" 1

*p<0,05, **p<0,01. HYC: Hassasiyeti yitksek cocuk 6l¢egi, UKRO: Uyaranlardan kolaylikla rahatsiz olma, ED: Estetik duyarlilik, DDE: Digitk duyarhilik esigi, DIS: Davranigsal
inhibisyon/ketleme, DAS: Davranissal aktivasyon sistemi, CGK: Caba gerektiren kontrol
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Sekil 3. Tki etkenli (bifactor) model

HYC: Hassasiyeti yiiksek ¢ocuk 6lcegi, UKRO: Uyaranlardan
kolaylikla rahatsiz olma, ED: Estetik duyarlilk, DDE: Diusiik
duyarhilik egigi

korelasyonu anlaml bulunan degiskenlerin (DIS, DAS, Algisal
Hassasiyet ve Negatif Duygulanim), HYC uizerindeki varyansin
%27’sini agikladigy gorilmektedir, F(107,4)=11,4, p<0,001,
R?, uea=0,27. Sonug olarak, HYC 6lcegi ve alt boyutlarindaki
varyanslarin 6nemli bir yiizdesi incelenen benzer o6lcekler
tarafindan agiklanmadigy gérillmektedir; bu yoniiyle bulgular
olcegin ayirt edici gecerligini desteklemektedir.

Tartisma

Bireylerin icinde bulunduklar1 c¢evre kogsullarindan, sahip
olduklar gore farkli sekillerde
etkilendikleri bilinmektedir.? Bu nedenle, bireylerin hassasiyet

hassasiyet diizeylerine

dizeylerinin guivenilir ve gecerli bir oélgek kullanilarak
degerlendirilmesi, gelisimsel ¢iktilar1 dogru sekilde yordamada
olduk¢a o6nemli goérulmektedir. Bu c¢alismanin amaca, 12
maddelik HYC 6lceginin®® Tirkee uyarlamasinin yapilmasidir.
Bu amagla, okul ¢caginda olan ¢ocuk ve ergenlerden 6z-bildirim
yoluyla veri toplanmis ve olusturulan Tirkce form cesitli
psikometrik ézellikler bakimindan degerlendirilmistir.

Mevcut ¢calismada, 6lcegin orijinal makalesi ile uyumlu olarak,
tek faktorly, ti¢ faktorlic (UKRO, ED ve DDE) ve iki etkenli
(alt boyutlar: ile birlikte hassasiyetin farkli boyutlarimi bir
arada degerlendirilebilecek genel bir hassasiyet 6lcegi olarak)
modellerin Tirkiye 6rneklemine uyumu test edilmigtir. Yapilan
analizler sonucunda, 6lcegin Tirkce formunda da orijinal
versiyonuile tutarli olarak tek faktorli yapinin veriye zayif uyum
gosterdigi; tu¢ faktorlu ve iki etkenli modellerin ise incelenen
uyum indeksleri bakimindan yeterli oldugu bulunmustur.

Turk J Child Adolesc Ment Health 2024;31(3):205-15

Ancak, 6lcek maddeleri incelendiginde alt boyutlarin bir araya
gelerek genel bir hassasiyetin degerlendirildigi iki etkenli
modelde bir¢cok maddenin olmas: gereken faktére yiikklenmedigi
gorulmustiir. Pluess ve ark.?®, 12 maddelik kisa HYC 6l¢eginin,
hem ti¢ faktérli hem de iki etkenli model ile veriye uyum
sagladigin; fakat uyum indekslerinin iki etkenli modelde gérece
daha iyi oldugunu bildirmistir. Belgika ve Ingiltere 6rneklemiyle
(¢cocuk ve ergenlerle) yapilan bir diger caligma da yine iki etkenli
modelin veriye daha iyi uyum sagladigini gostermektedir.*? Bu
caligmalardan farkh olarak mevcut érneklemde ise ¢ faktorli
modelin, iki etkenli modele gére veriye daha iyi uyum sagladig:
gorulmustir. Bu durum, énceki ¢alismalarda, bu ¢alisgmadan
farkli olarak yas araliklarinin daha smirli tutulmas: ile
iligkilendirilebilir. Her ne kadar mevcut ¢aligmaya dahil edilen
katilimalarin yas araliklar birbirlerine benzer olsa da, diger iki
caligmada analizler yas gruplarina gére ayrilarak (erken, orta ve
gec ergenlik) yuritilmis; ancak mevcut ¢alismanin érneklem
kucuklugti sebebiyle yas temelinde analizleri tekrarlamak
mimkiin olmamigtir. Bu nedenle, daha genis bir érneklem ile
Turkee formu icin farkli yag gruplar: arasinda élgme esdegerligi
analizlerinin yiriitilmesinin, 6l¢egin bu calisgmada kabul edilen
faktor yapisinin 6nceki ¢aligmalardakinden farklilagma sebebini
anlamlandirmada yardima olabilecegi diistiniilmektedir.

Guncel ¢alismada, 6lcegin giivenirlik degerlerine baktigimizda,
Cronbach alfa degerleri UKRO i¢in 0,68, ED i¢in 0,43 ve DDE
i¢in 0,63 olarak bulunmustur. 12 maddelik HYC o6l¢egi icin ise
Cronbach alfa degeri 0,64 bulunmustur. ED alt él¢egi haric,
degerlerin kabul edilebilir aralikta oldugu gorilmektedir.
Guvenirlik degerleri Pluess ve ark.?ilk alt caligmasi olan orta okul
ogrencileri ile yaptiklar: analizlerde, alt boyutlar icin sirasiyla
0,66, 0,62 ve 0,63 olarak bulunmustur. Ayni makalede yer alan,
tgiinci alt caligmada 8-11 yas ¢ocuklarindan veri toplanmistir,
ve altboyutlarin giivenirlik degerleri iki ayri oturumda, UKRO alt
boyutu i¢in 0,73/0,69, ED i¢in 0,49/0,46 ve DDE i¢in 0,49/0,55
olarak raporlanmistir. Bu ¢aligmalar ile benzer olarak giincel
calisgmada da en diistik givenirlik degerinin ED alt boyutu i¢in
bulundugu gérilmektedir. Bahsi gecen her iki alt calismada da
genel HYC Olceginin gtivenirlik degerleri 0,71 ve 0,74 arasinda
bulunmustur. Weyn ve ark.®?, Belcika ve Ingiltere’de oldukca
genis 6rneklem sayisi ile yaptiklan calismada, yas gruplarina
aywrarak giivenirlik degeri hesaplamiglardir. Buna gore, erken
ergenlik dénemi icin HYC 6l¢ceginin UKRO, ED ve DDE alt
boyutlar: i¢cin Cronbach alfa degerlerini sirasiyla 0,69, 0,50 ve
0,59; orta ve ge¢ ergenlik dénemi icin ise swrasiyla, 0,72, 0,51
ve 0,67 olarak bulmusglardir. Bu anlamda, giincel ¢aligma ile
paralel olarak Cronbach alfa degeri en dustuk ED alt élgeginde
raporlanmistir. Yukaridaki caligmalarla kiyaslandiginda, giincel
calisgmada giivenirlik degerleri gérece daha diigitk bulunmustur,
ozellikle en diigik givenirlik katsayis1 ED alt boyutu i¢in
raporlanmistir. Genel olarak dugtk givenirlik puaninin madde
sayist ile iligkili olabilecegi dustuintlebilir. Nitekim, Cronbach
alfa degerinin, madde sayis1 ile dogrudan iligkili oldugu géz
oniinde bulunduruldugunda,® ¢ ve dért maddeden olusan
bu alt boyutlarda bu dizeyde bir i¢ tutarlik katsayisina
ulagilmasi anlagilabilir bir durum olarak gérilmektedir. Bunun
diger bir nedeni de, ED alt boyutunda yer alan maddelerin,
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katihmalarin olumlu cevap vermeye yatkinlik gosterebilecekleri
ifadeler (6rn., giizel kokular1 ¢ok severim) icermesi olabilecegi
disintulmektedir. Nitekim, giincel ¢alismada ED icin verilen
cevaplardaki araliklarin diger alt boyutlara gére daha diisiik ve
ortalamanin da daha yiiksek oldugu gorillmektedir.

Ucalt faktoriin 12 maddelik HYG dlcegiyle olan korelasyonlarinin
olduk¢a iyi oldugu gérillmektedir (siwrasiyla UKRO, DDE ve
ED i¢in, r=0,84, 0,44, ve 0,62). Alt faktérlerin birbirleri ile
olan korelasyonlarina bakildiginda, UKRO ve DDE negatif
yonde iligkili bulunurken; ED’nin diger iki alt boyut ile iligkili
olmadig gorulmustir. Gincel calismayla paralel sekilde, 6nceki
calismada ED alt 6lceginin UKRO ve DDE alt boyutlariyla iligkili
olmadig1 raporlanmigtir.’®> Fakat Pluess ve ark.”® beg ayr alt
calisgmadan olusan makalesinde, gérece daha zayif da olsa bazi
calismalarinda ED’nin diger iki alt boyut ile korelasyonu oldugu
(¢alisma 1 ve 4), ama ikinci calismada ED ve DDE alt boyutlarinin
iligkili olmadig: gorilmiistiir. Bu da Weyn ve ark.?>3 bahsettigi,
ED alt boyutunun ashinda diger iki alt boyuttan ayrigarak
cevresel hassasiyetin farkli bir boyutunu oél¢tiigi gorusuni
desteklemektedir. Madde iceriklerine de baktigimizda (6rn.,
guizel kokular1 ¢cok severim), ED alt boyutunun pozitif cevresel
deneyimlere olan hassasiyeti ele alirken, UKRO (6rn., kisa
zamanda ¢ok sey yapmak zorunda kaldigimda gerilirim) ve DDE
(6rn., yuksek sesler beni rahatsiz eder) alt boyutlarinin gérece
daha negatif cevresel deneyimlere olan hassasiyeti vurguladig:
séylenebilir.?®

Olgegin yap1 gecerligi icin diger miza¢ 6lcekleri DIS, DAS,
negatif duygulamim, pozitif/negatif duygu, algisal hassasiyet,
caba gerektiren kontrol ile olan korelasyonlarina bakilmigtir.
On iki maddelik HYC 6lcegi, DIS, DAS, algisal hassasiyet, ve
negatif duygulanim ile pozitif yonde iligkili bulunmustur. HYC
alt boyutlar: 6zelinde korelasyonlar incelendiginde ise; UKRO
alt boyutunun, DIS, DAS, negatif duygu, ve negatif duygulanim
ile pozitif; ¢caba gerektiren kontrol ile negatif yonde iligkili
oldugu gérilmiistiur. Mevcut ¢alisma ile tutarh sekilde, Pluess
ve ark.?® ilk calismas1 da UKRO alt boyutunun DIS, DAS, negatif
duygu ve negatif duygulanim ile pozitif yoénde iligkili oldugu
raporlanmistir. Fakat, o calismada UKRO ve caba gerektiren
kontrol pozitif yonde iligkili iken, gincel ¢alismada negatif
yonde iligkili bulunmusgtur. Yirmi bir maddelik HYC él¢eginin
UKRO ve DDE alt boyutlarimin birlestirildigi daha giincel bir
calismada ise, mevcut ¢calismadaki bulgular: destekler sekilde bu
boyutun ¢aba gerektiren kontrol ile arasinda negatif korelasyon
oldugu raporlanmistir.®* Madde iceriklerine baktigimizda (Orn.,
kisa zamanda ¢ok sey yapmak zorunda kaldigimda gerilirim),
UKRO’nun mizacin 6z denetim boyutu olan ¢aba gerektiren
kontrol ile negatif yonde iligkili olmas1 anlagilir gériilmektedir.
Weyn ve ark.* tarafindan yapilan calismada, UKRO alt 6lcegi
kisiligin goérece olumsuz 6zelligi olan nevrotiklik ile pozitif
yonde iligkili bulunurken; 51 kisilik 6zelliklerinden diger
dérdiniin (diga déntklitk, deneyimlere agik olma, uyumluluk,
ve sorumluluk) gen¢ ergenlerden olugsan érneklemde, negatif
yonde iligkili oldugu bulunmustur. Guncel ¢alismada ED alt
boyutu ise; DAS, algisal hassasiyet ve ¢aba gerektiren kontrol ile
pozitif yonde iligkili bulunmustur. Weyn ve ark.*?da ED’nin; Disa
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Dontiklikk, Deneyimlere A¢ik Olma, Uyumluluk ve Sorumluluk
gibi olumlu kisilik 6zellikleri ile pozitif yonde iligkili oldugunu
bildirmigtir. Bu alt boyutlarin, diger miza¢ 6zellikleriyle
iliskisinin yéni Pluess ve ark.?® ile paralel niteliktedir.

Son olarak, giuncel calismada DDE alt boyutu UKRO ile
pozitif yonde iligkili bulunmasina ragmen DDE alt boyutunun
incelenen hicbir gecerlik 6lcegi ile iligkisi anlamh ¢tkmamigtir.
Fakat olcegin orijinal ¢alismasinda,”® DDE, tipki UKRO gibi
mizacin negatif yonleriyle (6rn., DIS ve negatif duygu) pozitif
yonde iligkili ¢ikmustir. Geng¢ ergenlerle yapilan ve kisilik
ozellikleri ile iligkisine bakilan ¢caligmada ise, DDE; nevrotiklik,
disa déniikliik, ve sorumluluk 6zellikleri ile pozitif yonde iligkili
bulunmugtur.® Mizag ve kisilik 6zellikleri ile olan iligkilerine ve
ayrica madde igeriklerine bakildiginda, bulgular DDE ve UKRO
alt boyutunun, ¢evresel hassasiyet kavrami ¢ercevesinde negatif
deneyimlere olan hassasiyeti; ED alt boyutunun ise pozitif
deneyimlere hassasiyeti temsil ettigi fikrini desteklemektedir.*
HYC olgeginin 21 maddelik versiyonunda bu iki alt élgegin
ayni boyuta degindigi gorilerek bu iki alt 6lcek birlestirilmistir
(DDE-UKRO).2®

Ayrica HYC ol¢eginin, mizag 6lgeklerinden ne kadar ayristigini
goérmek icin dogrusal regresyon analizleri yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda iligkili bulunan mizag 6zellikleri, HYC 12
madde, UKRO ve ED’nin toplam varyansimn sirasiyla %27,
%29 ve %19unu agiklamaktadir. Bu bulgular olgegin ayirt
edici gecerligini desteklemektedir. HYC ol¢eginin, benzer
olceklerinden farklhilagarak, daha farkli bir yapiyr olctugi
gorilmektedir. Bu bulgular 6lcegin orjinali ile de tutarh
gorunmektedir.?®

Giigliiliikler, Smirhiliklar ve Oneriler

Genel olarak baktigimizda, 12 maddelik kisa HYC 6lceginin
kabul edilebilir
goriillmektedir. I¢ tutarlik puanlarindaki orta ve diisiik degerler

psikometrik  agidan diuzeyde oldugu
ise hem madde sayisimin az, hem de érneklemin kuciuk ve
genis yas araligindan olugsmasindan kaynaklaniyor olabilecegi
soylenebilir. HYC o¢l¢eginin Tirk¢eye kazandirilmasi, cevresel
hassasiyeti Turkiye ornekleminde gozlemlemek agisindan
onemlidir. Nitekim, c¢evresel hassasiyet o6zelligi, cocuklarda
pek ¢ok gelisimsel boyut icin énemli rol oynamaktadir.**! Bu
anlamda cevresel hassasiyeti anlamak, ve oél¢iimleyebilmek

olduk¢a énemli gérilmektedir.

Yukarida da deginildigi gibi bu calismada bazi smirhliklar
mevcuttur. Bunlardan ilki 8-18 gibi genis yas araligina sahip
bir érneklemde dusitkk 6rneklem sayis1 olarak gériilmektedir.
flerideki caligmalarin, daha genis &érneklemlerle yapilmasi,
farkl yas gruplarinda sonuglar1 ayr1 ayr1 degerlendirme olanag:
saglayacaktir. Ornegin, Weyn ve ark.’ ve Pluess ve ark.”®
yaptiklar caligmalarda érneklem, genc, orta ve ileri yas ergenler
olarak ayrigtirilip alt 6rneklemlerin her biri icin ayr1 analizler
yapimigtir. Buna gore elde edilen sonuglarda yas gruplarina
gore bazi farklhiliklar bulunmaktadir. Yine de, yas gruplarina
gore ayr1 ayri yuritilen alt caligmalarin tiimiinde tek faktorli
model yerine alt boyutlarin ayristifi farkli modellerin kabul
edilmis olmasi (6rn., iki etkenli model) alt boyutlu modelin tiim
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yas gruplarinda gecerli oldugunu géstermesi sebebiyle mevcut
calisma bulgularini destekler nitelikte gorilmektedir.

Simirhiliklarinin yaninda, bu c¢alisma gelisimsel teoriler icin
olduk¢a énemli olan ¢evresel hassasiyet kavramini® él¢cen 6lcegi
Turkceye kazandirmistir. Ayrica, 6lcegin 12 madde olmasi,
katihmalarin kisa siirede doldurabilmesi agisindan énemlidir.
Olcegin alanyazindaki diger caligmalarina baktigimizda, bu
kisa formun 38 maddelik versiyonu ile oldukg¢a yiiksek diizeyde
korelasyonu olmasi, az madde ile énemli bir yapinin temsil
edilebildigini gostermektedir.?® Calismanin bir diger gugcli
yanininda cevresel hassasiyeti 6z-bildirim yéntemi ile 6l¢mesi
oldugu séylenebilir.

Sonuc¢

Sonug olarak 12-maddelik HYC 6l¢eginin Turk¢e uyarlamasinin
psikometrik acidan yeterli oldugu bulunmustur. HYC élgeginin
Turkceye kazandirilmasinin, hem cevresel hassasiyeti Tiirkiye
ornekleminde gozlemlemek hem de ¢ocuklarda gelisimi daha
iyi anlamak agisindan alanyazina énemli bir katk: saglayacag:
disiinilmektedir.
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