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Giriş
Otizm spektrum bozukluğu (OSB), erken gelişim döneminde 
ortaya çıkan; sosyal ve iletişimsel becerilerde yetersizlikler 
ile kısıtlı ve tekrarlayan davranış, ilgi veya faaliyet örüntüleri 

ile karakterize olan nörogelişimsel bir bozukluktur.1 Yakın 
zamanda yapılan çalışmalar, OSB yaygınlığının giderek 
arttığını göstermektedir. Hastalık Kontrol ve Önleme Merkezi 
raporuna göre, 2020 yılında Amerika Birleşik Devletleri’nde 

Objectives: Awareness of professionals such as special education and preschool teachers plays a crucial role in the early recognition of autism 
spectrum disorder and in directing children to appropriate healthcare services for timely intervention. This study aimed to examine the level 
of autism awareness among a group of special education and preschool teachers working in the province of Samsun.

Materials and Methods: A total of 151 teachers and master instructors participated in the study. The research data were collected via 
an online questionnaire created by the researchers using Google Forms. A sociodemographic data form was used to determine participants’ 
demographic characteristics, and the Autism Awareness Scale was employed to assess their level of awareness regarding autism.

Results: Findings indicated that participants generally had a good level of autism awareness; however, they showed limited knowledge about 
the causes of autism and social relationships among individuals with autism.

Conclusion: The findings suggest that curriculum content and professional development programs for teachers who are likely to work with 
children diagnosed with autism should include targeted training modules to enhance autism awareness.

Keywords: Autism spectrum disorder, special education teachers, preschool teacher, autism awareness
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Amaç: Otizm spektrum bozukluğunun erken tanınması ve gerekli müdahaleler için uygun sağlık birimlerine yönlendirilmesinde, özel eğitim 
ve okul öncesi öğretmenlerinin farkındalığı kritik öneme sahiptir. Bu araştırmada, Samsun ilinde görev yapan özel eğitim ve okul öncesi 
öğretmenlerinin otizm konusundaki farkındalık düzeylerinin incelenmesi amaçlanmıştır.

Gereç ve Yöntem: Araştırmaya 151 öğretmen ve usta öğretici katılmıştır. Veriler, araştırmacılar tarafından Google Formlar aracılığıyla 
oluşturulan çevrimiçi anket formu ile toplanmıştır. Katılımcıların demografik özelliklerini belirlemek için sosyodemografik bilgi formu, otizme 
ilişkin farkındalık düzeylerini ölçmek için ise Otizm Farkındalık Ölçeği kullanılmıştır.

Bulgular: Katılımcıların genel otizm farkındalık düzeylerinin iyi olduğu, ancak otizmin nedenleri ve otizmli bireylerin sosyal ilişkileri gibi alt 
boyutlarda bilgi eksikliklerinin bulunduğu görülmüştür.

Sonuç: Elde edilen bulgular, otizmli bireylerle çalışması muhtemel öğretmenlerin mesleki gelişim süreçlerinde otizm farkındalığını artıracak 
eğitim programlarına ihtiyaç olduğunu göstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Otizm spektrum bozukluğu, özel eğitim öğretmeni, okul öncesi öğretmeni, otizm farkındalığı
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her 44 çocuktan 1’inde OSB olduğu tahmin edilirken, bu 
oranın günümüzde her 31 çocuktan 1’i düzeyine ulaştığı 
bildirilmektedir.2 Benzer şekilde Türkiye’de de OSB yaygınlığının 
arttığı bildirilmektedir. 2020 yılında İstanbul’da yapılan 
bir çalışmada, her 117 çocuktan 1’inde OSB olduğu tahmin 
edilmiştir.3 OSB tanısının yaşamın ilk üç yılında güvenli şekilde 
koyulabileceği gösterilmiştir.4 Amerikan Pediatri Akademisi, 
OSB’nin erken tanısında gelişimsel gözlemin yanı sıra tüm 
çocukların 18. ve 24. aylarda pediatri uzmanları tarafından OSB 
açısından taranmasını önermektedir.5 Türkiye’de OSB belirtileri 
gösteren çocukların ilk başvuruları genellikle pediatristler ve 
çocuk ve ergen psikiyatrisi uzmanlarına olmaktadır. Standart 
tanısal değerlendirmelerin ardından nihai tanı ve özel eğitim 
merkezlerine yönlendirme ise çocuk ve ergen psikiyatrisi 
uzmanları aracılığıyla gerçekleşmektedir.6 Erken tanı ve ardından 
uygulanacak erken müdahale, çocukların gelişimleri için ihtiyaç 
duydukları hizmet ve desteğe ulaşmalarına; ilerleyici semptom 
gelişimini önleyerek uzun vadeli sonuçların iyileştirilmesine 
yardımcı olabilir.7

OSB, belirtilerin türü ve şiddeti bakımından farklılık gösteren 
heterojen durumları kapsayan bir terimdir.1 Bu durum OSB’nin 
tanınmasını ve anlaşılmasını güçleştirebilmektedir. Nitekim 
OSB’nin tanınamaması; bireylerin yanlış yorumlanması ve 
dışlanması gibi sonuçlarla bu bireylerin günlük yaşamını 
olumsuz etkilemektedir. OSB’li bireyler, bu olumsuz 
deneyimleri toplumun birçok alanında olduğu gibi okullarda da 
yaşayabilmektedir.8 Bu nedenle, OSB yaygınlığındaki artış da göz 
önüne alındığında, OSB tanılı çocuklarla çalışması muhtemel 
eğitimcilerin bulunduğu alanlarda otizm farkındalığını 
değerlendirmek ve buna yönelik müdahaleler geliştirmek 
giderek daha önemli hale gelmektedir.9

1980’lerden bu yana çeşitli ülkelerde yürütülen birçok çalışma, 
farklı meslek gruplarındaki profesyonellerin otizm konusundaki 
farkındalığını değerlendirmiş ve OSB hakkındaki bilgi düzeyinde 
geniş farklılıklar olduğunu göstermiştir.10 Bu çalışmaların 
ilklerinden biri Stone11 tarafından gerçekleştirilmiş olup, pediatri 
uzmanları, klinik psikologlar, okul psikologları, konuşma ve dil 
terapistleri gibi alandaki birçok uzman meslek grubunda yanlış 
algı ve anlayışların bulunduğu bildirilmiştir. OSB’li çocuklarla, 
ebeveynlerinden sonra en uzun ve yakın ilişkiyi kuran okul öncesi 
ve özel eğitim öğretmenleri gibi eğitimcilerin OSB konusundaki 
yetersiz farkındalığı; OSB’nin erken tanınmasını ve bu çocukların 
sağlık yetkililerine yönlendirilmesini aksatabileceği için önem 
taşımaktadır.12 Ulusal literatür incelendiğinde, ülkemizde bugüne 
kadar OSB tanılı çocuklarla çalışması muhtemel eğitimcilerin 
otizm hakkındaki farkındalığına ilişkin az sayıda araştırma 
yayımlandığı görülmektedir. Bu nedenle çalışmada, okul öncesi 
ve özel eğitim öğretmenlerinin OSB hakkındaki farkındalığını 
ölçmek ve bu alandaki sınırlı sayıdaki araştırmaya katkıda 
bulunmak amaçlanmıştır.

Gereç ve Yöntem

Araştırma Deseni

Bu araştırma, ilişkisel tarama modellerinden yordayıcı ilişkisel 
tarama modeli kullanılarak gerçekleştirilmiştir. İlişkisel 

tarama modelleri, iki ya da daha fazla değişkenin birlikte nasıl 
değiştiğini ortaya koyan araştırma desenleridir. 

Çalışma Grubu

Bu araştırmanın çalışma grubunu, Samsun ilinde görev 
yapan özel eğitim öğretmenleri, okul öncesi öğretmenleri ve 
usta öğreticiler oluşturmaktadır. Çalışmada katılımcıların 
cinsiyetleri, medeni durumları, eğitim düzeyleri, çalıştıkları 
kurumlar, otizmle ilgili bir eğitime katılıp katılmadıkları ve 
özel gereksinimli (ÖG) çocuklarla çalışma deneyimleri dikkate 
alınmıştır. 

Veri Toplama Araçları

Sosyodemografik Veri Formu 

Katılımcıların yaşı, cinsiyeti, eğitim düzeyi, mesleği, çalışma 
süresi, otizmle ilgili herhangi bir eğitim alıp almadıkları ve ÖG 
çocuklarla çalışma deneyimine sahip olup olmadıklarına ilişkin 
bilgiler, araştırmacılar tarafından hazırlanan bu form aracılığıyla 
toplanmıştır.

Otizm Farkındalık Ölçeği

Otizm Farkındalık Ölçeği (OFÖ), 2023 yılında Yazıcı ve 
Karsantık13 tarafından yetişkin bireylerin otizme ilişkin 
farkındalık düzeylerini belirlemek amacıyla geliştirilmiştir. 
Toplamda 32 maddeden oluşan ölçekte otizmde sınırlı ilgiler 
ve yineleyici davranışlar (OSİYD, 6 madde), otizmde sosyal 
etkileşim ve iletişim (OSEİ, 6 madde), otizmin sebepleri (OS, 
6 madde), otizmde arkadaş ilişkileri (OAİ, 4 madde), otizmde 
müdahale sürecinde temel unsurlar (OMSTU, 4 madde), 
otizmde fiziksel özellikler (OFZÖ, 3 madde) ve otizmin erken 
uyarı işaretleri (OEUİ, 3 madde) olmak üzere yedi faktör 
bulunmaktadır. Beşli Likert tipi (1=Kesinlikle Katılmıyorum, 
5=Kesinlikle Katılıyorum) tipi olan ölçekten elde edilebilecek 
en düşük az puan 32, en yüksek çok puan ise 160’tır. Ölçekte 
13, 14, 15, 16, 17, 18, 22, 27, 28 ve 29 numaralı maddeler ters 
madde olarak kodlanmıştır; geri kalan diğer maddelerde yüksek 
puanlar alınması otizm farkındalığının arttığını göstermektedir. 
Ölçeğin hesaplanan Cronbach’ın alfa katsayısı değeri, genel 
toplam için 0,92’dir. Alt boyutlar için hesaplanan Cronbach’ın 
alfa katsayısı değeri ise OSİYD için 0,90; OSEİ için 0,91; OS için 
0,84; OAİ için 0,91; OMSTU için 0,83; OFZÖ için 0,79 ve OEUİ 
için 0,78 olarak belirlenmiştir.

Verilerin Toplanması 

Araştırma verileri, araştırmacılar tarafından Google Formlar 
aracılığıyla oluşturulan çevrimiçi veri toplama formu aracılığıyla 
elde edilmiştir. Form, otizmle ilgili bir bilimsel etkinliğe katılan 
bireylere sunulmuştur. Katılımcılara öncelikle çalışma hakkında 
ayrıntılı bilgi verilmiş; etkinlik arasında ise formun yer aldığı 
bağlantıya erişebilmeleri amacıyla bir karekod ekran üzerinden 
yansıtılmıştır. Gönüllülük esasına göre katılım sağlanan 
çalışmada, katılımcılar çalışmaya katılmak için çevrimiçi olarak 
yazılı onam vermiştir ve ilgilenen dinleyicilerden çevrimiçi 
formu doldurmaları istenmiştir. Katılımcıların formdaki tüm 
maddeleri tamamlamaları yaklaşık 10-15 dakika sürmüştür.
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İstatistiksel Analiz

Veri analizlerine başlamadan önce veri setinde kayıp veri 
olup olmadığı kontrol edilmiş ve herhangi bir kayıp veriye 
rastlanmamıştır. Araştırmada yer alan değişkenlerin 
tanımlayıcı özelliklerini belirlemek amacıyla betimsel 
analizler gerçekleştirilmiştir. Bu kapsamda, veri setinden 
elde edilen puanlara ilişkin ortalama, ranj ve standart sapma 
değerleri hesaplanmıştır. Ayrıca, verilerin dağılım özelliklerini 
değerlendirmek amacıyla çarpıklık, basıklık ve Shapiro-Wilk 
normallik testi sonuçları incelenmiştir. OMSTU (p<0,05) 
dışındaki tüm değişkenlerin dağılımı normal sınırlar içinde yer 
almaktadır.

Katılımcıların otizme yönelik farkındalık düzeyleri, OFÖ temel 
alınarak betimsel istatistiklerle incelenmiştir. Farkındalığın 
yeterli ve yetersiz olduğu alanları daha ayrıntılı ortaya koymak 
amacıyla, OFÖ’de en yüksek ve en düşük puan ortalamalarına 
sahip maddelere ilişkin yüzde ve frekans değerleri 
hesaplanmıştır. Yaş, mesleki deneyim süresi ve OFÖ puanları 
arasındaki ilişkiler Pearson korelasyon analiziyle incelenmiştir. 
Katılımcıların farkındalık düzeyleri; cinsiyet, otizmle ilgili bir 
eğitime katılım durumu ve daha önce ÖG bir çocukla çalışma 
deneyimi değişkenlerine göre bağımsız örneklemler t-testi ile 
karşılaştırılmıştır. Bu çalışmada elde edilen verilerin analizinde, 
açık kaynaklı istatistiksel yazılım olan JASP (Versiyon 0.19.3.0) 
kullanılmıştır. 

Araştırma Etiği 

Araştırmanın başlangıcında Ondokuz Mayıs Üniversitesi Klinik 
Araştırmalar Etik Kurulu’na etik onay başvurusu yapılmıştır. 
Komisyonun 28.03.2025 tarihli toplantısında, 2025/118 sayılı 
kararla çalışma etik açıdan uygun bulunmuştur. 

Bulgular
Araştırmaya toplam 151 katılımcı (110 kadın, 41 erkek) 
dahil olmuştur. Katılımcıların büyük çoğunluğunu kadınlar 
oluşturmaktadır (%72,85). Medeni durum açısından 
değerlendirildiğinde, evli bireylerin oranı bekar bireylere göre 
daha yüksektir (%66,89 evli; %33,11 bekar). Eğitim düzeyi 
dağılımı incelendiğinde, katılımcıların çoğunluğunun lisans 
mezunu olduğu (%64,25), bunu yüksek lisans (%21,85) ve 
lise (%10,59) mezunlarının izlediği, doktora düzeyinde ise 
sınırlı sayıda katılımcının bulunduğu (%3,31) görülmektedir. 
Katılımcıların yaklaşık yarısı otizmle ilgili bir eğitime katıldığını 
belirtmiştir (%50,33). Ayrıca %55,63’ü daha ÖG çocuklarla 
çalışma deneyimi olduğunu ifade etmiştir. Kurum türüne göre 
dağılımda ise en fazla katılımcının Milli Eğitim Bakanlığı’na 
bağlı kurumlarda görev yaptığı (%47,02), bunu Aile ve Sosyal 
Hizmetler Bakanlığı (%30,46) ve diğer kurumlar (%22,52) 
izlediği saptanmıştır. Katılımcılara ilişkin demografik bilgiler 
Tablo 1’de sunulmuştur.

Katılımcıların Otizm Farkındalıklarına İlişkin Bulgular

Tablo 2’de yer alan istatistikler incelendiğinde OFÖ genel 
toplam puanının (OFÖ-GTP) ortalaması 124,23 [standart 
sapma (SS)=13,11] olup ölçeğin tüm alt boyutlarında ortalama 

puanlar orta-üst düzeydedir. En yüksek varyans değerine sahip 
alt boyut OSEİ (X̄=22,98; SS=4,94), en düşük varyansa sahip alt 
boyut ise OMSTU (X̄=18,70; SS=1,92) olmuştur.

OFÖ kapsamında yer alan her bir maddenin betimsel 
istatistikleri incelenerek, katılımcıların otizme ilişkin bilgi 
ve farkındalık düzeyleri madde düzeyinde analiz edilmiştir. 
Bulgular Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmaktadır. 

Tablo 3’te yer alan madde düzeyindeki betimsel bulgular 
incelendiğinde, katılımcıların otizm farkındalığının bazı alt 
boyutlarda oldukça yüksek, bazılarında ise görece düşük 
düzeyde olduğu görülmektedir. En yüksek ortalamaya sahip 
madde, “Erken müdahalelerin otizm kaynaklı problemlerin iyi 
yönde gelişmesinde önemli bir yere sahip olduğuna” (Madde 
24; X̄=4,84; SS=0,435) yönelik ifadedir. Bunu sırasıyla eğitsel 
müdahalelerin etkisi (Madde 25; X̄=4,76; SS=0,562), otizm 
belirtilerinin bireyler arasında farklılık gösterebileceği (Madde 
26; X̄=4,67; SS=0,608), göz teması kurmama (Madde 7; X̄=4,37; 
SS=0,772) ve yineleyici davranışların varlığı (Madde 4; X̄=4,36; 
SS=0,769) izlemektedir.

Buna karşın, en düşük ortalamaya sahip maddeler, OAİ ve 
yanlış inanışlarla ilişkili alt boyutlarda yoğunlaşmaktadır: 
“Bireyin arkadaş edinmek istememesinin, otizm belirtileri ile 
ilgili olduğuna” (Madde 22; X̄=2,89; SS=1,252), “Televizyon/
bilgisayar gibi teknolojik aletlerin fazla kullanımının, otizmin 
sebepleri arasında olduğuna” (Madde 13; X̄=3,00; SS=1,230), 
“Bireyin yalnız olmayı tercih etmesinin, otizm belirtileri ile ilgili 
olduğuna” (Madde 21; X̄=3,23; SS=1,306), “Bireyin farklı fiziksel 
özelliklerinin olmasının, otizm belirtileri ile ilgili olduğuna” 
(Madde 27; X̄=3,25; SS=1,207) ve “Bireyin akranlarına karşı 

Tablo 1. Katılımcılara ilişkin demografik bilgiler

Değişkenler n %

Cinsiyet

Kadın
Erkek

110
41

72,85
27,15

Medeni durum

Bekar
Evli

50
101

33,11
66,89

Eğitim düzeyi

Lise
Lisans
Yüksek lisans
Doktora

16
97
33
5

10,59
64,25
21,85
3,31

Çalışılan kurum

Milli Eğitim Bakanlığı
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı
Diğer

71
46
34

47,02
30,46
22,52

Otizm ile ilgili eğitim alma durumu

Evet 
Hayır

76
75

50,33
49,67

Özel gereksinimli çocuklarla çalışma tecrübesi

Var 
Yok

84
67

55,63
44,37
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ilgisiz olmasının, otizm belirtileri ile ilgili olduğuna” (Madde 19; 
X̄=3,49; SS=1,182).

Tablo 4’te yer alan OFÖ’nün alt boyutlarına ilişkin ortalama 
puanlar incelendiğinde, katılımcıların otizme yönelik farkındalık 
puanlarının ölçeğin alt boyutları arasında değiştiği görülmektedir. 
En yüksek ortalama puan, müdahale sürecine ilişkin maddelerde 
gözlemlenmiştir (X̄≈4,68). Benzer şekilde, erken uyarı işaretlerine 
ilişkin alt boyutta da görece yüksek bir ortalama puan (X̄≈4,18) 
dikkat çekmektedir. Sınırlı ilgiler ve yineleyici davranışlar 
(X̄≈4,13) ile sosyal etkileşim ve iletişim (X̄≈3,86) boyutlarında 
elde edilen ortalama puanlar, katılımcıların otizmin temel 
semptomlarına yönelik farkındalıklarının genel olarak olumlu 
düzeyde olduğunu göstermektedir. Öte yandan, OS’ye yönelik 
ifadelerden oluşan alt boyuttaki soruların ters puanlanması göz 
önüne alındığında, ortalama puanın (X̄≈3,58) nispeten yüksek 
olduğu gözlemlenmiştir. Benzer şekilde puanlanan fiziksel 
özellikler alt boyutunda da yüksek bir ortalama puan (X̄≈3,56) 
elde edilmiştir.

Korelasyon Analizine İlişkin Bulgular

Araştırmada, OFÖ ve alt ölçeklerinden elde edilen puanlar ile 
katılımcıların yaş, çalışma süresi ve toplam eğitim süreleri 
arasındaki ilişkileri incelemek için Pearson’ın korelasyon 
katsayıları hesaplanmıştır. Bulgular Tablo 5’te sunulmuştur.

Tablo 5’te yer alan analiz sonuçlarına göre yaş ile eğitim düzeyi 
(r=0,46; p<0,001) ve çalışma süresi (r=0,86; p<0,001) arasında 
güçlü ve anlamlı ilişkiler saptanmıştır. Bunun yanı sıra OFÖ-
GTP ile OSİYD (r=0,77; p<0,001), OSEİ (r=0,70; p<0,001), OAİ 
(r=0,46; p<0,001), OMSTU (r=0,51; p<0,001), ve OEUİ (r=0,62; 
p<0,001) arasında pozitif ve anlamlı ilişkiler tespit edilmiştir. 
Bu bulgular, katılımcıların genel farkındalık puanlarının alt 
boyutlarla uyumlu olarak arttığını göstermektedir.

Bağımsız Örneklemler T-Testi Analizlerine İlişkin Bulgular

Bu araştırmada, katılımcıların otizm farkındalık düzeylerinin 
bazı demografik ve deneyimsel değişkenler açısından anlamlı 

farklılık gösterip göstermediği incelenmiştir. Bu amaçla cinsiyet, 
otizmle ilgili bir eğitime katılma ve ÖG çocuklarla çalışma 
deneyimine sahip olma değişkenlerine göre otizm farkındalık 
puanları bağımsız örneklemler t-testi ile analiz edilmiştir. 
Bulgular Tablo 6-8’de sunulmuştur. 

Tablo 2. Değişkenlere ilişkin tanımlayıcı istatistikler

Değişkenler X̄ Min. Maks. SS Sa Kb SWc

1. Yaş 35,87 18 61 9,50 0,24 -0,41 0,98

2. Eğitim 16,18 12 22 1,88 -0,18 2,39 0,74*

3. Çalışma süresi (yıl) 11,09 0 37 8,82 0,71 -0,10 0,93*

4. OFÖ-GTP 124,23 84 155 13,11 -0,02 -0,18 0,99

5. OSİYD 24,75 12 30 3,83 -0,62 0,38 0,94*

6. OSEİ 22,98 8 30 4,94 -0,43 -0,25 0,95*

7. OS 21,49 6 30 5,63 -0,59 0,01 0,96*

8. OAİ 13,11 8 20 2,25 -0,21 -0,18 0,95*

9. OMSTU 18,70 7 20 1,92 -2,99 13,73 0,65*

10. OFZÖ 10,67 3 15 3,01 -,064 0,02 0,94*

11. OEUİ 12,51 3 15 2,38 -1,10 1,69 0,87*

*: p<0,001, Sa: Skewness, Kb: Kurtosis, SWc: Shapiro-Wilk, OFÖ-GTP: Otizm Farkındalık Ölçeği genel toplam puanı, OSİYD: Otizmde sınırlı ilgiler ve yineleyici davranışlar, 
OSEİ: Otizmde sosyal etkileşim ve iletişim, OS: Otizmin sebepleri, OAİ: Otizmde arkadaş ilişkileri, OMSTU: Otizmde müdahale sürecinde temel unsurlar, OFZÖ: Otizmde 
fiziksel özellikler, OEUİ: Otizmin erken uyarı işaretleri, Min.: Minimum, Maks.: Maksimum, SS: Standart sapma

Tablo 3. Otizm Farkındalık Ölçeği’nde katılımcılar 
tarafından en yüksek ve en düşük puanlanan maddelere 
ilişkin betimsel istatistikler

En düşük puanlı maddeler En yüksek puanlı maddeler

Madde no X̄ SS Madde no X̄ SS
Madde 22 2,89 1,252 Madde 24 4,84 0,435

Madde 13 3,00 1,230 Madde 25 4,76 0,562

Madde 21 3,23 1,306 Madde 26 4,67 0,608

Madde 27 3,25 1,207 Madde 7 4,37 0,772

Madde 19 3,49 1,182 Madde 4 4,36 0,769

SS: Standart sapma

Tablo 4. Otizm Farkındalık Ölçeği’nde katılımcıların 
en yüksek ve en düşük puan aldıkları maddelere ilişkin 
betimsel istatistikler

Alt boyut Madde numaraları X̄ SS

OSYD 1-6 4,12 0,16

OSEİ 7-12 3,86 0,29

OS 13-18 3,58 0,38

OAİ 19-22 3,28 0,28

OMSTU 23-26 4,68 0,16

OFZÖ 27-29 3,56 0,26

OEUİ 30-32 4,18 0,21

OSİYD: Otizmde sınırlı ilgiler ve yineleyici davranışlar, OSEİ: Otizmde sosyal 
etkileşim ve iletişim, OS: Otizmin sebepleri, OAİ: Otizmde arkadaş ilişkileri, 
OMSTU: Otizmde müdahale sürecinde temel unsurlar, OFZÖ: Otizmde fiziksel 
özellikler, OEUİ: Otizmin erken uyarı işaretleri, SS: Standart sapma



Macit Efe ve ark. Eğitimciler ve Otizm Farkındalığı﻿

Tablo 6’da yer alan analiz sonuçlarına göre OFÖ-GTP 
açısından kadın ve erkek katılımcılar arasında anlamlı bir fark 
bulunmamıştır [t(149)=-1,68; p=0,98; η2=0,308]. Alt boyutlar 
incelendiğinde, OSİYD alt boyutunda kadınların erkeklere 
kıyasla anlamlı düzeyde daha yüksek puan aldığı bulunmuştur 
[t(149)=-2,12; p=0,01; η2=-0,389]. Diğer alt boyutlarda ise 
cinsiyete bağlı anlamlı bir farklılık tespit edilmemiştir (p>0,05). 

Tablo 7’de yer alan analiz sonuçlarına göre OFÖ-GTP açısından 
bekar ve evli bireyler arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır 
[t(149)=0,63; p=0,44; η2=0,109]. Ölçeğin alt boyutları 

incelendiğinde, yalnızca OS alt boyutunda evli bireylerin 
puanlarının bekar bireylere kıyasla anlamlı düzeyde yüksek 
olduğu bulunmuştur [t(149)=-0,69; p=0,03; η2=-0,119]. Diğer 
alt boyutlarda elde edilen farklar istatistiksel olarak anlamlı 
değildir (p>0,05); ancak OSİYD ve OSEİ alt boyutlarında orta 
düzeyde etki büyüklüğü gözlenmiştir. 

Tablo 8’de yer alan analiz sonuçlarına göre, otizmle ilgili eğitime 
katılan ve katılmayan bireyler arasında OFÖ-GTP açısından 
anlamlı bir fark bulunamamıştır [t(149)=0,08; p=0,93; 
η2=0,014]. Ölçeğin diğer alt boyutları olan OSİYD, OSEİ, OS, 

Tablo 5. Değişkenlere ilişkin korelasyon sonuçları

Değişkenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. Yaş 1

2. Eğitim 0,46* 1

3. Çalışma süresi (yıl) 0,86* 0,40 1

4. OFÖ-GTP -0,06 0,14 -0,02 1

5. OSİYD -0,13 -0,00 -0,12 0,77* 1

6. OSEİ 0,04 0,16 0,03 0,70* 0,68* 1

7. OS -0,3 0,04 -0,01 0,43* 0,01 -0,17** 1

8. OAİ 0,08 0,12 0,09 0,46* 0,47* 0,62* -0,26* 1

9. OMSTU -0,12 -0,00 -0,09 0,51* 0,40 0,34 0,02 0,22** 1

10. OFZÖ -0,01 0,13 0,03 0,25 -0,11 -0,25** 0,55 -0,36 0,00 1

11. OEUİ -0,11 0,05 -0,02 0,62* 0,54* 0,58* -0,10 0,48 0,38* -0,15 1

*: p<0,001; **: p<0,05; OFÖ-GTP: Otizm Farkındalık Ölçeği genel toplam puanı, OSİYD: Otizmde sınırlı ilgiler ve yineleyici davranışlar, OSEİ: Otizmde sosyal etkileşim ve 
iletişim, OS: Otizmin sebepleri, OAİ: Otizmde arkadaş ilişkileri, OMSTU: Otizmde müdahale sürecinde temel unsurlar, OFZÖ: Otizmde fiziksel özellikler, OEUİ: Otizmin 
erken uyarı işaretleri

Tablo 6. Cinsiyete ilişkin bağımsız örneklemler t-testi analizlerinin sonuçları

Grup n X̄ SS t sd p η2

OFÖ-GTP
Erkek 41 121,31 13,21

-1,68 149 0,98 -0,308
Kadın 110 125,32 12,97

OSİYD
Erkek 41 23,68 4,80

-2,12 149 0,01 -0,389
Kadın 110 25,15 3,33

OSEİ
Erkek 41 22,43 5,29

-0,83 149 0,32 -0,152
Kadın 110 23,19 4,81

OS
Erkek 41 21,46 6,05

-0,03 149 0,58 -0,006
Kadın 110 21,50 5,49

OAİ
Erkek 41 12,46 2,28

-2,19 149 0,58 -0,401
Kadın 110 13,35 2,19

OMSTU
Erkek 41 18,46 2,07

-0,92 149 0,96 -0,170
Kadın 110 18,79 1,87

OFZÖ
Erkek 41 11,04 3,44

0,92 149 0,08 0,170
Kadın 110 10,53 2,84

OEUİ
Erkek 41 11,75 2,28

-2,43 149 0,84 -0,445
Kadın 110 12,80 2,36

OFÖ-GTP: Otizm Farkındalık Ölçeği genel toplam puanı, OSİYD: Otizmde sınırlı ilgiler ve yineleyici davranışlar, OSEİ: Otizmde sosyal etkileşim ve iletişim, OS: Otizmin 
sebepleri, OAİ: Otizmde arkadaş ilişkileri, OMSTU: Otizmde müdahale sürecinde temel unsurlar, OFZÖ: Otizmde fiziksel özellikler, OEUİ: Otizmin erken uyarı işaretleri, 
SS: Standart sapma, sd: Serbestlik derecesi
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OAİ, OMSTU, OFZÖ ve OEUİ açısından da gruplar arasında 
istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gözlenmemiştir (p>0,05). 

Tablo 9’da yer alan analiz sonuçlarına göre yalnızca OS alt 
boyutunda gruplar arasında anlamlı bir fark bulunmuştur 

[t(149)=-2,12; p=0,03; η2=-0,348]. Diğer tüm alt ölçeklerde 
elde edilen farklar istatistiksel olarak anlamlı değildir (p>0,05). 
Ancak OAİ [t(149)=1,87; p=0,06; η2=0,307] ve OMSTU 
[t(149)=1,45; p=0,14; η2=0,238] alt boyutlarında orta-yüksek 

Tablo 7. Medeni duruma ilişkin bağımsız örneklemler t-testi analizlerinin sonuçları

Grup n X̄ SS t sd p η2

OFÖ-GTP
Bekar 50 125,20 13,74

0,63 149 0,44 0,109
Evli 101 123,76 12,83

OSİYD
Bekar 50 25,70 3,81

2,15 149 0,51 0,373
Evli 101 24,28 3,77

OSEİ
Bekar 50 23,78 5,66

1,39 149 0,08 0,241
Evli 101 22,59 4,51

OS
Bekar 50 21,04 6,53

-0,69 149 0,03 -0,119
Evli 101 21,71 5,14

OAİ
Bekar 50 13,34 2,46

0,87 149 0,24 0,151
Evli 101 13,00 2,14

OMSTU
Bekar 50 18,82 1,57

0,52 149 0,96 0,091
Evli 101 18,64 2,08

OFZÖ
Bekar 50 9,70 3,07

-2,86 149 0,75 -0,495
Evli 101 11,15 2,87

OEUİ
Bekar 50 12,82 2,37

1,10 149 0,71 0,191
Evli 101 12,36 2,38

OFÖ-GTP: Otizm Farkındalık Ölçeği genel toplam puanı, OSİYD: Otizmde sınırlı ilgiler ve yineleyici davranışlar, OSEİ: Otizmde sosyal etkileşim ve iletişim, OS: Otizmin 
sebepleri, OAİ: Otizmde arkadaş ilişkileri, OMSTU: Otizmde müdahale sürecinde temel unsurlar, OFZÖ: Otizmde fiziksel özellikler, OEUİ: Otizmin erken uyarı işaretleri, 
SS: Standart sapma, sd: Serbestlik derecesi

Tablo 8. Otizm ile ilgili bir eğitime katılma durumuna ilişkin bağımsız örneklemler t-testi analizlerinin sonuçları

Grup n X̄ SS t sd p η2

OFÖ-GTP
Evet 76 124,32 12,46

0,08 149 0,93 0,014
Hayır 75 124,14 13,83

OSİYD
Evet 76 24,88 3,80

0,40 149 0,68 0,066
Hayır 75 24,62 3,87

OSEİ
Evet 76 23,11 4,77

0,32 149 0,74 0,053
Hayır 75 22,85 5,13

OS
Evet 76 21,00 5,47

-1,07 149 0,28 -0,175
Hayır 75 21,98 5,77

OAİ
Evet 76 13,14 2,00

0,17 149 0,86 0,029
Hayır 75 13,08 2,48

OMSTU
Evet 76 18,77 1,84

0,46 149 0,63 0,077
Hayır 75 18,62 2,01

OFZÖ
Evet 76 10,80 3,07

0,52 149 0,60 0,085
Hayır 75 10,54 2,96

OEUİ
Evet 76 12,60 2,23

0,45 149 0,64 0,075
Hayır 75 12,42 2,53

OFÖ-GTP: Otizm Farkındalık Ölçeği genel toplam puanı, OSİYD: Otizmde sınırlı ilgiler ve yineleyici davranışlar, OSEİ: Otizmde sosyal etkileşim ve iletişim, OS: Otizmin 
sebepleri, OAİ: Otizmde arkadaş ilişkileri, OMSTU: Otizmde müdahale sürecinde temel unsurlar, OFZÖ: Otizmde fiziksel özellikler, OEUİ: Otizmin erken uyarı işaretleri, 
SS: Standart sapma, sd: Serbestlik derecesi
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düzeyde etki büyüklükleri gözlenmiş olup deneyimli grubun 
daha yüksek puanlar aldığı dikkat çekmektedir. 

Tartışma
Bu çalışma, Samsun ilinde görev yapan özel eğitim ve okul 
öncesi öğretmenlerinden oluşan 151 katılımcının otizm 
farkındalığını değerlendirmeyi amaçlamıştır. Elde edilen 
bulgular, katılımcıların otizmle ilgili bilgi düzeylerini ve bu bilgi 
düzeylerinin mesleki uygulamalarüzerindeki etkilerini anlamak 
açısından önem taşımaktadır.

Araştırmamızın sonuçları, katılımcıların otizm farkındalık 
düzeylerinin özellikle erken müdahale ve eğitsel uygulamalar 
konularında yüksek olduğunu ortaya koymaktadır. En yüksek 
puan ortalamalarının, otizmde erken müdahalenin önemine 
ilişkin ifadelerde elde edildiği görülmektedir. Bu durum, 
katılımcıların otizme yönelik müdahale süreçlerinin gerekliliğini 
anladıklarını göstermektedir. Yeterli olmamakla birlikte bu 
bulgu umut vericidir; çünkü Türkiye’de otizmli çocukların 
tanınması için standart bir sevk sistemi mevcut değildir ve 
şüpheli durumlarda kapsamlı bir değerlendirme için sevk 
etmek genellikle bu bireylerle ilk teması kuran okul öncesi veya 
ilkokul öğretmeni gibi profesyonellerin sorumluluğundadır.14 
Benzer şekilde katılımcılar, otizmli bir çocuğun göz teması 
kurmada zorluk yaşayabileceğinin ve yineleyici davranışlar 
sergileyebileceğinin farkındadır. Karabekiroğlu ve ark.’nın15 
yaptığı bir çalışmada, çalışmamızın bulgularıyla uyumlu olarak 
ilkokul öğretmenlerinin yaklaşık yarısı, otizmli çocukların göz 
teması kurmakta zorlandığını ifade etmiştir. 

Bununla birlikte katılımcıların OSEİ konusundaki 
farkındalıklarının olumlu düzeyde olduğu, ancak tutarsız bir 
şekilde OAİ konusunda daha düşük farkındalık sergiledikleri 
gözlenmiştir. Özellikle “Bireyin arkadaş edinmek istememesinin 
otizm belirtileri ile ilgili olduğuna”, “Bireyin yalnız olmayı 
tercih etmesinin otizm belirtileri ile ilgili olduğuna”ve “Bireyin 
akranlarına karşı ilgisiz olmasının otizm belirtileri ile ilgili 
olduğuna” maddelerinin en düşük puan ortalamasına sahip 
olduğu gözlenmiştir. 2020 yılında ülkemizde okul öncesi 
öğretmeni adaylarının otizm farkındalığını değerlendiren bir 
çalışmada, otizmin en iyi bilinen özelliğinin “sosyal ilişkilerde 
zorluk çekmek” olduğu saptanmıştır; bu bulgu çalışmamızla 
benzerlik göstermektedir.16 Ancak eğitimcilerin otizmde 
arkadaşlık ilişkileri konusundaki yanlış algıları, otizmli bireylerle 
olan etkileşimlerini olumsuz yönde etkileyebilir ve bu bireylerin 
toplumsal yaşama entegrasyonunu zorlaştırabilir. Benzer şekilde 
katılımcıların, teknolojik aletlerin aşırı kullanımının otizme yol 
açması gibi, OS hakkında yanlış ya da eksik bilgi ve inanışlara 
sahip olduğu gözlenmiştir. 2018 yılında ülkemizde yapılan bir 
çalışmada, çalışmamızla uyumlu olarak Türk öğretmenlerinin 
otizm hakkında zayıf bilgiye sahip olduğu bildirilmiştir.10 Aynı 
şekilde literatürdeki birçok çalışmada da öğretmenlerin otizmin 
nedenleri hakkındaki bilgi düzeylerinin genel olarak yetersiz 
olduğu tespit edilmiştir.12,17,18

Çalışmamızda kadın katılımcıların OFÖ’nün OSİYD alt 
boyutunda erkeklere kıyasla anlamlı düzeyde yüksek puan aldığı 
görülmüştür. Durmaz ve ark.’nın19 2024 yılında yürüttüğü bir 
çalışmada, 217 çocuk koruma hizmetleri personelinin OSB 
hakkındaki bilgisi araştırılmış ve çalışmamızla benzer şekilde 

Tablo 9. Özel gereksinimli olan çocuklarla çalışma deneyimine sahip olma durumuna göre otizm farkındalık puanlarının 
bağımsız örneklemler t-testi ile karşılaştırılması

Grup n X̄ SS t sd p η2

OFÖ-GTP
Evet 84 124,28 12,70

0,04 149 0,96 0,008
Hayır 67 124,17 13,70

OSİYD
Evet 84 24,69 3,84

-0,23 149 0,81 -0,038
Hayır 67 24,83 3,84

OSEİ
Evet 84 23,27 4,98

0,79 149 0,42 0,131
Hayır 67 22,62 4,89

OS
Evet 84 20,63 5,81

-2,12 149 0,03 -0,348
Hayır 67 22,56 5,24

OAİ
Evet 84 13,41 2,27

1,87 149 0,06 0,307
Hayır 67 12,73 2,17

OMSTU
Evet 84 18,90 1,79

1,45 149 0,14 0,238
Hayır 67 18,44 2,06

OFZÖ
Evet 84 10,78 3,07

0,50 149 0,61 0,082
Hayır 67 10,53 2,95

OEUİ
Evet 84 12,58 2,21

0,38 149 0,70 0,063
Hayır 67 12,43 2,58

OFÖ-GTP: Otizm Farkındalık Ölçeği genel toplam puanı, OSİYD: Otizmde sınırlı ilgiler ve yineleyici davranışlar, OSEİ: Otizmde sosyal etkileşim ve iletişim, OS: Otizmin 
sebepleri, OAİ: Otizmde arkadaş ilişkileri, OMSTU: Otizmde müdahale sürecinde temel unsurlar, OFZÖ: Otizmde fiziksel özellikler, OEUİ: Otizmin erken uyarı işaretleri, 
SS: Standart sapma, sd: Serbestlik derecesi
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kadın cinsiyetin daha yüksek OSB farkındalığı ile ilişkili 
olduğu bulunmuştur. Kadınların toplumsal rolleri gereği bakım 
verme süreçlerine daha çok dahil oldukları düşünüldüğünde, 
bu bulgu şaşırtıcı olmayabilir. Benzer şekilde çalışmamızda 
medeni durumun OFÖ’nün OS alt boyutunda anlamlı bir 
fark oluşturduğu görülmüştür. Çalışmamızla uyumlu olarak 
literatürdeki yakın tarihli çalışmalarda da evli bireylerin otizm 
farkındalık düzeylerinin bekar bireylerden daha yüksek olduğu 
bildirilmiştir.20,21 Bu bulgu, evli bireylerin özellikle ebeveynlik 
rolü gereği bakım verme gibi süreçlerde daha fazla sorumluluk 
taşımaları ve bu nedenle çocuk gelişimi ile sağlık sorunları 
konusunda daha duyarlı ve bilgili olmaları ile ilişkilendirilebilir. 

İlginç olarak, çalışmamızda otizmle ilgili bir eğitime katılan 
ve katılmayan bireyler arasında otizm farkındalığı açısından 
anlamlı bir fark bulunmamıştır. 2023 yılında Almanya’da 887 
öğretmen üzerinde yürütülen bir çalışmada, otizmle ilgili eğitim 
alan öğretmenlerin farkındalık puanlarının daha yüksek olduğu 
görülmüş; ancak bu fark, çalışmamıza paralel olarak istatistiksel 
olarak anlamlı bulunmamıştır.22 Benzer şekilde Vincent ve 
Ralston23 öğretmenlerin otizm konusunda daha fazla eğitim ve 
destek almaları gerektiğini belirtmiştir. Bu bulgular, otizmle ilgili 
eğitimlerin farkındalık düzeylerinde anlamlı bir artış sağlamadığını 
ve dolayısıyla bu tür eğitim programlarının etkililiğinin 
sorgulanabileceğini düşündürmektedir. Ülkemizde kapsayıcı ve 
özel eğitim hizmetleri konusunda yasal çerçeveler bulunsa da, bu 
hizmetleri sağlayacak eğitimcilerin yeterli olmaması ve uygun fiziksel 
ortamların eksikliği ciddi bir sorun teşkil etmektedir.16 Ülkemizde 
2006 yılında tüm öğretmen eğitim programlarında kapsayıcı ve 
özel eğitim derslerinin bulunması zorunlu hale getirilmiştir. Ancak 
Yasar ve Cronin24 ifade ettiği üzere, üniversitelerin büyük bir 
kısmı otizmli bireyler için öğretmen ve uzman yetiştirecek yeterli 
programlara sahip değildir. Bu sebeple Türkiye’de OSB alanında 
uzmanlaşmış profesyonellere ve üniversite eğitim programlarını 
güçlendirecek akademik kadrolara gereksinim bulunmaktadır.16,24 
Benzer şekilde, ÖG çocuklarla deneyimi olmayan katılımcıların 
OS’ye ilişkin sorularda ÖG çocuklarla deneyimi olan katılımcılara 
göre daha yüksek puan alması beklenmedik bir durumdur. Bu bulgu, 
2024 yılında ülkemizde Durmaz ve ark.’nın19 yaptığı çalışmada 
OSB’li bir bireyle çalışma öyküsü olmasının daha yüksek OSB 
farkındalığı ile ilişkili bulunmasıyla uyumsuzdur. Çalışmamızdaki 
örneklemin özellikleri, otizm eğitimi ve deneyiminin, otizm 
farkındalık düzeyinde anlamlı fark yaratmamasında belirleyici 
bir rol oynamış olabilir. Çalışmamızda katılımcılar okul öncesi 
ve özel eğitim öğretmenlerinden oluşmaktadır. Literatür, 
bu gruptaki öğretmenlerin halihazırda otizmle ilgili temel 
bilgiye sahip olduğunu, dolayısıyla ek eğitimin fark yaratma 
potansiyelini sınırlayabileceğini ifade etmektedir.25 Lindsay ve 
ark.26 öğretmenlerin önceki mesleki deneyimlerinin farkındalık 
puanlarını dengeleyebileceğini, bu nedenle kısa süreli eğitimlerin 
ek bir katkı sağlamadığını vurgulamıştır. Ayrıca örneklemin 
homojenliği, varyansın düşmesine ve gruplar arasında anlamlı 
farkların saptanamamasına yol açmış olabilir. Dolayısıyla daha 
çeşitli ve heterojen örneklemlerle yapılacak çalışmaların eğitimin 
ve deneyimin farkındalığa etkisini daha net ortaya koyabileceği 
düşünülmektedir. 

Çalışmamızın açısından katılımcıların otizm konusundaki 
genel farkındalığının, uluslararası yazındaki benzer çalışmalara 
göre daha iyi olduğu değerlendirilebilir.27,28 Ulusal literatür 
incelendiğinde ise daha az sayıda benzer çalışmalara 
rastlanmaktadır. Bu çalışmalardan biri 2010 yılında Yumak 
ve Akgül29 tarafından yürütülmüş olup, ilkokul yöneticileri ve 
öğretmenlerinin otizm hakkında sınırlıbilgi ve eğitime sahip 
olduğu bildirilmiştir. Rakap ve ark.’nın10 2018 yılında yaptığı 
bir çalışmada, anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde 
çalışan 478 öğretmen değerlendirilmiş; öğretmenlerin otizm 
hakkında sınırlı bilgiye sahip olduğu, ancak bilgi düzeylerinin 
çalıştıkları kademeye göre değişkenlik gösterdiği ifade edilmiştir. 
Çalışmamızla uyumlu olarak, 2020 yılında ülkemizde yapılan bir 
çalışmada ise okul öncesi öğretmenliği bölümünde okuyan 181 
üniversite öğrencisinin otizm farkındalık düzeyi nispeten iyi 
olarak değerlendirilmiştir.16 

Çalışmanın Kısıtlılıkları

Çalışmamızın bazı kısıtlılıkları bulunmaktadır. İlk olarak, ulusal 
düzeyde temsili bir örnekleme ulaşılması amaçlanmış olsa da 
çalışmaya dahil edilen öğretmen sayısı nispeten az kalmıştır; bu 
durum, elde edilen bulguların genellenebilirliğini etkileyebilir. 
İkinci olarak, çalışmamızda veri toplama süreci çevrimiçi bir 
anket aracılığıyla gerçekleştirilmiştir. Son yıllarda teknolojik 
gelişmeler sayesinde çevrimiçi anketler çalışmalarda daha 
fazla tercih edilse de katılımcıların sosyodemografik bilgilerini 
hatalı girme ihtimali veya anketteki sorulara yanıt aramak için 
internete başvurması, sonuçların güvenilirliği ve doğruluğu 
üzerinde olumsuz etkiler yaratabilir.30,31 

Sonuç
Çalışmamıza katılan bireylerin otizm konusundaki 
farkındalığının genel olarak iyi düzeyde olduğu ifade edilebilir. 
Katılımcılar, özel eğitim ve okul öncesi öğretmenlerinden 
oluşmaktadır. OSB’li bireylerin ilk temaslarını çoğunlukla bu 
profesyonellerle kurduğu göz önüne alındığında, bu araştırma 
otizmin erken tespiti ve müdahalesi açısından kritik bir öneme 
sahiptir. OSB konusu, tüm öğretmen eğitim programlarının 
müfredatına veya ders dışı teorik ve uygulamalı eğitim 
programlarına dahil edilebilir. OSB yaygınlığındaki hızlı artış 
göz önüne alındığında, özellikle okul öncesi eğitim ve özel 
eğitim alanında öğretmenlerin farkındalığının artırılması 
büyük bir ihtiyaç haline gelmiştir. Eğitimcilerin otizmle ilgili 
gerekli bilgi ve farkındalığa sahip olması, toplumsal düzeyde 
OSB’li çocukların erken tanı almasını sağlayacak ve böylece 
bu bireylerin toplumsal entegrasyonunu kolaylaştıran sosyal, 
davranışsal ve entelektüel müdahalelerin hayata geçirilmesine 
olanak tanıyacaktır.

Etik

Etik Kurul Onayı: Araştırmanın başlangıcında Ondokuz 
Mayıs Üniversitesi Klinik Araştırmalar Etik Kurulu’na etik 
onay başvurusu yapılmıştır. Komisyonun 28.03.2025 tarihli 
toplantısında, 2025/118 sayılı kararla çalışma etik açıdan uygun 
bulunmuştur.



Macit Efe ve ark. Eğitimciler ve Otizm Farkındalığı﻿

Hasta Onayı: Katılımcılar çalışmaya katılmak için çevrimiçi 
olarak yazılı onam vermiştir ve ilgilenen dinleyicilerden 
çevrimiçi formu doldurmaları istenmiştir.
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