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Amag: Aile Duygular1 Envanteri (ADE), sadece belirli aile tiyelerine kars: degil, farkl yakinhk diizeylerindeki pek ¢ok aile tiyesine karsi
duygusal yakinligin degerlendirilmesinde kullanilan bir 6l¢me aracidir. Bu ¢alismanin temel amaci, ADE’'nin Tirkce adaptasyonunun gegerlik
ve giivenirligini incelemektir.

Gereg ve Yontem: Arastirma kapsaminda, 394 tiniversite 6grencisi, annelerine ve babalarina yoénelik duygusal yakinliklarini online bir form
araciligiyla ayr1 ayr1 degerlendirmistir. Olgegin, dlciit gecerligini incelemek icin Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri-II ve Beck Depresyon
Envanteri kullanilmigtir.

Bulgular: Elde edilen bulgular, bireyin diger aile iiyesine yonelik 6znel duygularina (Oznel Duygular Olcegi) ve diger aile iyesinden kendisine
yonelik algiladigi duygusal yakinliga (Algilanan Duygular Olcegi) isaret eden ADE maddelerinin iki ayr1 faktére yiiklendigini gostermistir.
Ol¢egin toplam puani ve faktérlerine dair gerceklestirilen analizler, lcegin gecerlik ve giivenilirliginin oldukga yiiksek olduguna isaret etmistir.
Yap1 gecerligine yonelik incelemeler, alan yazinla tutarl sekilde dlcekten elde edilen puanlarin, romantik baglanma kaygisi, kacinmasi ve
depresif belirti siddeti ile negatif yénde anlaml iligkiler gésterdigini ortaya koymustur. Son olarak, anneye yénelik ADE puanlarinin, babaya
yonelik olandan anlamli olarak daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

0z

Sonug: Elde edilen bulgular, 6lcegin gelecekteki kullaniminin iyilestirilmesi, duygusal deneyimlerin kiltiirler aras1 farklilagmasina ek olarak,
anne ve babaya yonelik duygularin farklilig: agisindan tartigilmigtar.

Anahtar Kelimeler: Aile Duygular: Envanteri, romantik baglanma, depresif belirti, gecerlik, giivenirlik

Objectives: The Inventory of Family Feelings (IFF) serves as a measure for gauging emotional proximity, not solely to specific family members,
but also to family members across various levels of intimacy. The principal aim of this study is to investigate the validity and reliability of the
Turkish adaptation of the IFF.

Materials and Methods: Within the context of this research, 394 university students engaged in evaluating their feelings toward
their mothers and fathers separately, utilizing an online questionnaire. To ascertain the scale’s criterion validity, the Experiences in Close
Relationships Inventory-II and the Beck Depression Inventory were employed.

ABSTRACT

Results: The results revealed a two-factor solution of the IFF scale, reflecting an individual’s subjective sentiments directed at other family
members (Subjective Feelings Scale) and the perceived emotional proximity from other family members (Perceived Feelings Scale), each loading
onto different factors. Analyses of both the total scores and the subscales of the IFF underscored the scale’s robust validity and reliability.
Further exploration of criterion validity demonstrated consistent results with existing literature, revealing negative correlations between the
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IFF scores and romantic attachment anxiety, avoidance, and the severity of depressive symptoms. Notably, the IFF scores for mothers were

(8] significantly higher than those for fathers.
g Conclusion: These findings are discussed in terms of enhancing future applications of the scale, delving into cross-cultural disparities in
g emotional experiences, and elucidating distinctions in emotions towards mothers and fathers.
< Keywords: Inventory of Family Feelings, romantic attachment, depressive symptoms, validity, reliability
Giris

Hayatimizdaki anlaml kisilerle kurulan olumlu iligkiler; stresle
basa ¢ikma, duygusal dengeyi koruma ve dinyamizi daha
giuvenli ve daha az kaygili bir sekilde kesfetme kapasitemizi
destekleyebilir." Aile ici iligkilerin ve bu iligkileri cevreleyen
duygularin, bireyin psikolojik iyi olusu ve gelisimsel sonuglar:
uzerindeki rolunii anlamaya yonelik ¢ok sayida aragtirma
bulunmaktadir.?* Devam etmekte olan bu incelemeler, temel

bakim verene baglanma,>*¢

ebeveynler arasi iligki éruntileri’
ile aile butunlugi ve uyumluluguna® ek olarak, ailenin
duygusal yapis1 veya duygusal ikliminin® aile igleyiginin énemli
yonleri oldugunu vurgulamaktadir. Ailenin duygusal yapisy;
iyeler arasindaki iletisimin kalitesi, catigmalarin diizeyi
ve bireylerin birbirlerine sagladiklar1 duygusal ve aragsal
destegin (6rnegin; ekonomik yardim) kapsami gibi cesitli
faktorlerin bir yansimasidir. Kugaklar arasi iligkiler, aragsal
destek ve sefkat saglamak icin benzersiz olsa da kardegler,
kayinvalide-kayinpederler ve diger akrabalar da hem duygusal
hem de aragsal destek saglayarak bireylerin hayatlarinda
6nemli olabilmektedir. Dolayisiyla, daha genis aile baglami ve
bunun bireyler tizerindeki etkisinin daha kapsaml bir sekilde
anlagilabilmesi i¢in sadece ebeveyn-cocuk iligkileri degil, diger
aile tiyeleriyle olan iligkilerin de incelenmesi énemlidir. Ancak
aile ici iligkilerin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen 6lgme
araglarinin neredeyse tamami spesifik olarak ebeveyn-cocuk
iligkilerinin incelenmesini hedeflemektedir ve farkl aile tiyeleri
arasindakiiligkilerin incelenmesiamaciyla kullanilabilecek 6l¢me
araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda bu aragtirma,
herhangi bir spesifik yakinlik bag: sinirlamas: olmaksizin tiim
aile tiyeleri arasindaki duygusal yakinligin incelenmesine izin
veren Aile Duygular: Envanterinin (ADE) Tiirkce uyarlamasinin
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesini amac¢lamaktadar.

ADE, aile iyelerinin birbirlerine kars:t hissettigi olumlu
duygularin giiciinii veya yakinlik duzeyini degerlendirmede
kullanilan bir 6l¢gme aracidir. Olgek, yalnizca ebeveyn ya da
partner gibi belirli iligki partnerlerine degil, diger aile tiyelerine
yonelik duygularin degerlendirilmesine de olanak tanimaktadur.
Bu esnek kullanimindan dolay, birlikteligi devam eden ya da
ayrilmis partnerler, Gvey ebeveynler ve cocuklari, ceza infaz
kurumlarindaki ebeveynler ve disaridaki ¢ocuklarinin temel
bakim verenleri arasindaki iligkilerin duygusal yakinligina

31014 T{im bu caligmalar,

odaklanan caligmalarda kullanilmigtir.
ADFE’nin givenirlik ve gecerliginin yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Olcek neredeyse tim gorgil aragtirmalarda tek
faktorli yapida kullanilmaktadir®'? Ancak olgegin orijinal
geligtirilme makalesi kapsaminda gerceklestirilen faktor

analizleri, olcegin iki faktorli yapida da kullanilabilecegini

gostermektedir. Bu faktérlerden birincisi, bireyin diger aile
iyesine yonelik 6znel duygularina isaret eden maddelerin
yiklendigi Oznel Duygular Olcegi (ODO) (Subjective Feelings
Scale)dir. Olcegin ikinci faktorii ise bireylerin diger aile
iyesinden kendilerine yoénelik olarak algiladiklari duygusal
yakinliga odaklanan maddelerin yiklendigi Algilanan
Duygular Olcegi (ADO) (Perceived Feelings Scale)'dir. Ancak
orijinal makalede, 6l¢egin tek faktorlu yapida kullanilmasinin
olduk¢a uygun oldugu belirtilmekte ve tek faktérli kullanim
onerilmektedir. Olcegin hem uluslararasi*'? hem de ulusal®®
alan yazinda kullanildigi calismalarda da tek faktorla yap:
daha uygun bulunmusgtur. Ozetle, 6lcegin hem tek faktorli
hem de iki faktérlu yapida kullanilabildigi ancak tek faktoérla
yapida kullanildifi 6rnek arastirmalarin daha yaygin oldugu
gozlenmektedir.

Aile iyeleriyle kurulan olumlu iligkiler, bireylerin pek ¢ok
stres faktori ile miicadele ettigi erken yetigkinlik yillarindaki
psikolojik belirti siddetleri™ ve anlamli romantik iligkiler
kurabilme becerileri'® ac¢isindan olduk¢a kritik ¢éneme
sahiptir. Bununla tutarli olarak, alan yazinda gerceklestirilen
caligmalar, ADE puanlarinin bireylerin psikolojik iyiligi ve
sosyal destek miktar: ve bu destekten tatmin olma diizeyleri
ile pozitif**® yonde iligkiliyken psikolojik belirti siddetleri®® ile
negatif yonde iligkili oldugunu gostermistir. Bu dogrultuda
bireylerin psikolojik belirti siddeti bu c¢alismada ADE’nin
olciit gecerliginin degerlendirilmesi amacayla kullanilmigtir.
Psikolojik belirti siddetine ek olarak, ADE’nin aile iligkilerindeki
duygularin degerlendirilmesi amaciyla kullamildigr dikkate
alindiginda, ADE puanlarinin bireylerin baglanma puanlariyla
da iligkili olabilecegi dugtiniilmektedir. Yakin iligkilerde giivenli
baglanma sergileyen bireylerin, bagliik kurmay: destekleyen
iligki pratikleri benimsedikleri;'”*® buna karsilik, giivensiz
baglanmug bireylerin ise partnerinin ihtiyaglarina duyarlh olma
ve gerektiginde partnerini destekleme becerilerinin daha dugiik
olabilecegi gozlenmektedir.’® Bu dogrultuda, bu c¢alismada
bireylerin romantik iligkilerdeki baglanma temsilleri, ADE'nin
olgut gecerliginin belirlenmesi amacayla kullanilan bir diger
degiskendir.

Arastirmanin Temel Amaci ve Hipotezleri

Bu arastirma, ADE’nin Tirkce uyarlamasmnin psikometrik

ozelliklerini incelemeyi amaclamaktadir. Aragtirma
kapsaminda, universite 6grencileri annelerine ve babalarina
yoénelik duygularini ayri ayr1 degerlendirmistir. Bu kapsamda ilk
olarak, ADE’'nin Tirkge versiyonunun hem anne hem de babalar
icin yamitlanan formlarmmin faktér yapilarinin incelenmesi
hedeflenmistir. Ol¢egin giivenirlik diizeyinin degerlendirilmesi

icin madde-toplam test korelasyonlari, Cronbach alfa i¢ tutarlik
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katsayilar1 ve Guttman iki yarim givenirliklerinin hesaplanmasi
planlanmaktadir. Son olarak, 6lcegin 6lcit gecerliginin
incelenmesi i¢in kaygili ve kaginmaci romantik baglanma
ve depresif belirti puanlari ile arasindaki korelasyonlarin
hesaplanmas: amaclanmaktadir. Bu amaclar dogrultusunda,
ADE’nin orijinalinde oldugu gibi iki faktérli bir yapida (6znel
ve algilanan duygular) gozlenmesi beklenmektedir (H1). Tkinci
olarak, olcegin madde-toplam korelasyonlari, Cronbach alfa
ve Guttman giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde
olmas1 éngérilmektedir (H2). Ugiincii olarak, ADE puanlarinin
romantik iligkilerdeki kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari ve
depresyon belirtisi diizeyleriyle negatif yonde anlaml iligkiler
gostermesi beklenmektedir (H3). Son olarak, yetigkin bireylerin
kendilerini annelerine, babalarindan daha yakin hissettiklerini
gosteren aragtirma bulgularina®® dayanarak, katiimalarin
annelerine yoénelik ADE puanlarinin, babalarina yénelik
puanlardan daha yiiksek olacag: éngériulmektedir (H4).

Gere¢ ve Yontem

Katilimcilar

Aragtirma 6rneklemi, birinci (%31,9), ikinc (%32,1), t¢linci
(%25,0) ve doérdiincii (%11,0) sinifa devam eden 394 iiniversite
ogrencisinden olugmaktadir (%78,2 kadin). Yakin zamanda
gerceklestirilen ve nicel 6lgek gelistirme c¢aligmalarina
odaklanan bir sistematik incelemeye® gére genel popiilasyon
orneklemlerinde 375-500 arasi katilimca yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu dogrultuda, 394 kisilik 6rneklemin,
caligmada gerceklegtirilen analizlericin yeterli diizeyde temsiliyet
ve givenirlik sagladigi degerlendirilmektedir. Katihmalarin
yas ortalamalar 21,3’tir [standart sapma (sd)=1,7, ranj=17,9-
29,7]. Cogunlugu (%51,3) psikoloji okumaktayken dil ve
konusma terapisi (%14,0), beslenme ve diyetetik (%9,4) gibi
diger lisans programlarinda egitimine devam eden ¢grenciler
de katihmalar arasinda bulunmaktadir. Cogunlugu (%95,2)
biyolojik ebeveynleri tarafindan biytutilmiustiir ve ebeveynleri
hala birliktedir (%87,0). Cogunun bir (%43,4), iki (%26,8) veya
¢ (%10,2) kardegi bulunmaktadir. Katiimailarin herhangi bir
fiziksel, psikolojik ve biyolojik rahatsizligi bulunmamaktadir.
Aragtirma verileri, Haziran 2021 ila Nisan 2022 tarihleri
arasinda Google Forms aracilifiyla cevrimici olarak toplanmusgtur.

Olgme Araglar:

Demografik Bilgi Formu

Katilimalarin yas, cinsiyet, egitim durumu ve aile ile yagsama
durumu gibi degiskenlere iligkin bilgilerin toplandig: demografik
bilgi formu, arastirmacilar tarafindan olusturulmustur.

Aile Duygular1 Envanteri

Katihimalarin ebeveynlerine yonelik duygularinin
degerlendirilmesi amaciyla ADE? kullamlmigtir. Katihimcilar,
annelerine ve babalarina yonelik duygularini ayri ayri rapor
etmistir. Daha énce de belirtildigi gibi ADE aile iiyeleri arasindaki
kisiler arasi duygular1 degerlendirmek icin gelistirilmis olup

catigmali iligki ve ittifak oriintiillerine isaret etmektedir.

Olcek 38 maddeden olusmaktadir (6rnegin; “Kendimi bu aile
iyesine yakin hissediyorum.”) ve o6lgek maddelerinin 22’si
ters kodlanmaktadir (6rnegin; “Bu aile iyesi bana ¢ok fazla
ilgi géstermiyor.”). Orijinal 6lcekte maddeler 3'li Likert tipi
bir élcek tizerinden derecelendirilmektedir (0=Katilmiyorum,
1=Kararsizim, 2=Katiliyorum). Bu ¢caligmada 6lcek maddelerinin
o6lcim hassasiyetini artirmak i¢in hi¢ katilmiyorum ve tamamen
katiliyorum arasinda degisen 5’li Likert tipi bir derecelendirme
kullanilmistir. Olcegin toplam giivenirlik katsayisi 0,96 olarak
hesaplanmigtir. Ol¢ekten alinan yiiksek puanlar, degerlendirmeye
konu olan aile tiyesine kars1 daha olumlu duygular beslendigine
isaret etmektedir. Lowman,’® élgcegin ODO (23 madde) ve ADO
(15 madde) olmak tzere iki faktére sahip oldugunu belirtmis
ancak iki faktére ait sonuclar neredeyse o6zdes oldugu icin
analiz sonuglarini sadece toplam duygu puanlari tzerinden
raporlamigtir. Buna paralel olarak, élgme araci alan yazinda
cogunlukla tek faktérli yapida kullanilmaktadir.®*

ADE, daha o¢nce farkli bir caligma kapsaminda Tirkeeye
cevrilmigtir (anonim). Yazar, anketi ingilizceden Tiirkceye
cevirmistir. Cevirinin ardindan, Ingilizce konusunda uzman
olan ve anadili Tiirkce olan iki akademisyen psikolog, cevrilen
maddeleri orijinalleriyle kargilagtirmistir. Bu ikinci adimdan
sonra, Ingilizce mitercim terciimanlik béliminden bir
ogretim tiyesi, cevrilen maddeleri Ingilizce orijinal maddelerle
kargilagtirarak ikinci adimi tekrarlamigtir. Farkli alanlarda
calisgan tum bu uzmanlarin geri bildirimlerine dayanarak
ADE'nin Turkge versiyonuna son hali verilmigtir.

Yakin ili§kilerde Yasantilar Envanteri-II (YiYE-II)

Katilimalarin romantik baglanma temsilleri, YIYE-II kullanilarak
olcilmustir.? Olcek Seleuk ve ark.? tarafindan Tirkceye
cevrilmistir. YIYE-II, 18'i romantik iliskilerde kaygili (6rnegin;
“Romantik iligkide oldugum kigilerin beni, benim onlarn
6nemsedigim kadar énemsemeyeceklerinden endise duyarim.”)
ve diger 18i kaginmaci (6rnegin; “Birlikte oldugum kisiler benimle
¢ok yakinlagtiginda gergin hissederim.”) baglanma degerlendiren
toplam 36 maddeden olusmaktadir. Olcek maddelerinden 14’
ters kodlanmaktadir (6rnegin; “Ozel duygu ve diisiincelerimi
birlikte oldugum kisiyle paylasmak konusunda kendimi rahat
hissederim.”). Maddeler, 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 7
(kesinlikle katihyorum) arasinda degisen Likert tipi bir élcek
kullanilarak degerlendirilmektedir. Faktér analizleri iki faktorli
bir ¢6ztimu dogrulamigtir. Kaygili (a=0,87) ve kaginmaa (a=0,90)
baglanma alt 6l¢eklerinin i¢ tutarhlik katsayilari kabul edilir
sinirlar icindedir. Kaygili ve kaginmaa baglanma boyutlarindan
alinan yiksek puanlar, sirasiyla kaygili ve kaginmaci baglanma
profillerine benzer 6zellikler sergilendigine isaret etmektedir.

Beck Depresyon Envanteri

Katihmalarin depresif belirti siddetini degerlendirmek icin Beck
Depresyon Envanteri (BDE) kullanilmistir.”* Ol¢me araci Hisli?®
tarafindan Tiirkce kullanim i¢in uyarlanmigtir. Olcek 21 maddeden
olugsmaktadir ve 6lcek maddeleri O (semptom yok) ile 3 (yogun
semptom) arasinda degisen 4’li Likert tipi bir 6l¢ek tizerinden
degerlendirilmektedir. Olcek maddeleri duygusal durum, sugluluk
duygulari, karamsarlik, basarisizlik, sosyal geri cekilme, kendinden



memnuniyetsizlik, intihar dusinceleri, aglama ve 6fkeli olma
hali gibi psikolojik iyi olus boyutlarina odaklanmaktadir. Faktor
analizleri, 6l¢egin tek faktorli yapida olduguna isaret etmektedir
ve ol¢egin i¢ tutarhik katsayisi (a=0,88) istenir sinirlar i¢indedir.
Olgekten elde edilen yiiksek puanlar, depresif belirtilerin daha
siddetli olduguna isaret etmektedir.

islem

Calismanin etik olarak uygulanabilir olusu, Kapadokya
Universitesi Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir (karar no:
23.16, tarih: 16.11.2023). Anketin web sitesi baglantisi sosyal
medya araciligiyla katihmailarla paylagilmig ve katihmecilardan
aragtirma baglantisin1 diger lisans 6grencilerine iletmeleri
istenerek kartopu 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Ayrica, bazi
iiniversite hocalar1 ¢caligma linkini tiim simiflariyla paylagmgtir.
Calismanin ayrintili agtklamasini iceren bilgilendirilmis onam,
anketin ilk sayfasinda sunulmustur ve katiimalarin ankete
erisim saglayabilmeleri i¢in ¢alismaya goénulla olarak katilmay:
kabul ettiklerini belirtmeleri gerekmistir.

Veri Temizleme ve Analiz Plan1

istatistiksel Analiz

Tiim istatistiksel analizler SPSS 21 ve JASP (Sirtim 0.17.1;
JASP Team, 2023) ile gerceklestirilmistir. {lk olarak veri setinde
rastgeleisaretlemeyapankatilimcilar olup olmadigiincelenmigve
inceleme sonunda dort kisi veri setinden ¢ikarilmigtir. Analizler
kalan 390 kisiyle yapilmistir. Yapilan butiin analizlerde, ADE
Anne ve Baba formlar: ayr1 ayr kullamilmigtir. ADE’'nin Tiirkce
versiyonunun Lowman?® tarafindan énerilen iki faktérli modele
sahip olup olmadigini belirlemek icin acimlayic1 faktor analizi
(AFA) ve dogrulayia faktér analizi (DFA) yapilmistir. Guvenirlik
i¢in ADE’nin ve faktérlerinin madde-toplam test korelasyonlari,
Cronbach alfalar1 ve Guttman iki yarim givenirlikleri; élciit
gecerligi icin ADEnin toplam puam ve faktérlerinden elde
edilen puanlarin, YIYE II'nin kaygilh ve kaginmaci baglanma
boyutlar: ve BDE ile korelasyonlar1 hesaplanmigtir. Son olarak
katihmalarin annelerine yénelik bildirdikleri ADE puanlarinin,
babalarina yonelik bildirdikleri ADE puanlarindan daha yiiksek
olup olmadigy, tekrarh él¢iim t-testi ile incelenmisgtir.

Bulgular

Agimlayic1 Faktor Analizi

AFA éncesinde érnekleme yeterligini belirlemek icin Keiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi ve maddelerin faktérlenebilir olup
olmadigini belirlemek i¢in Bartlett'in kiresellik testi, anne ve
baba formlar: icin ayr1 ayr1 gerceklestirilmigtir. KMO degerleri
(anne formu =0,95; baba formu =0,97) 6rneklemenin faktér
analizi icin olduk¢a uygun olduguna isaret etmektedir.?®
Bartlett'in  kiiresellik testi®” ise maddelerin iligkili ve
faktorlenebilir oldugunu géstermigtir, anne ve baba formlar
i¢in sirasiyla, ¢?(703)=8576,203, p<0,001; ¢*(703)=13442,004,
p<0,001. AFA, dlcegin 6zgin versiyonu iki faktérli oldugu
icin iki faktére zorlanarak ve korelasyon matrisi temelinde
temel eksenler analizi ve Promax rotasyonu kullanilarak
gerceklestirilmistir. AFA icin ortak varyans (communality) degeri
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kesme noktasi 0,20, faktér yitkii kesme noktasi ise 0,35 olarak
belirlenmistir. Ik olarak anne formu i¢cin AFA yapilmis, daha
sonra baba formu anne formundan elde edilen sonuglar temel
alinarak analiz edilmigtir.

Anne Formu

Analiz sonucunda faktér yiika kesme noktasinin altinda kalan
6 madde (8., 10., 14., 27., 30. ve 33. maddeler), her iki faktore
de yiklenen 2 madde (4. ve 22. maddeler), yanhs faktore
yiiklenen 2 madde (9. ve 13. maddeler) ve ortak varyans degeri
0,20’nin altina olan 1 madde (17. madde) oldugu gorilmus
ve bu maddeler ¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir. Tkinci AFA
sonrasinda maddelerin ortak varyans degerlerinin 0,26 ile 0,66
arasinda, faktér yiiklerinin ise 0,91 ile 0,41 arasinda degistigi
bulunmustur. Birinci faktér (ODO) varyansm %27,1’ini, ikinci
faktor (ADO) ise varyansin %20,1’ini agiklamaktadir. A¢iklanan
toplam varyans ise %47,2’dir. Anne formu icin AFA sonuglar
Tablo 1’de sunulmugtur.

Baba Formu

Olcegin iki formu arasinda tutarlilik olmasi amaciyla, anne
formunda atilan maddeler baba formu icin de analizlerden
gikarilmigtir. AFA sonucunda, maddelerin ortak varyans
degerlerinin 0,38 ile 0,76 arasinda, faktor yiiklerinin ise 0,98
ile 0,41 arasinda degistigi gozlenmistir. Birinci faktér (ODO)
varyansin %38’ini, ikinci faktér (ADO) ise varyansin %23’uni
agiklamaktadir. Agiklanan toplam varyans ise %61dir. AFA
sonuglar1 Tablo 2’'de sunulmusgtur.

Dogrulayica Faktor Analizi

ADE'nin iki faktérla yapisi ile tek faktorli yapisinin model
uyumlarim ve iki yapinin model uyumlar: arasinda anlamh bir
farklilik olup olmadigini test etmek i¢cin maksimum olabilirlik
yontemi kullanilarak, anne ve baba formlar: icin ayr1 DFA’lar
yuritulmugtir. Modellerin uyum iyiliginin incelenmesinde
kullanilan kesme degerleri: ¢?/sd<3; kargilagtirmali uyum indeksi
(CFD)20,90; Tucker-Lewis indeksi (TLI)20,90; yaklagik hatalarin
ortalama karekokit (RMSEA)<0,08 ve standartlagtirilmig
ortalama hata kareleri karekokii (SRMR)<0,08.2°3° Ayrica, model
iyilestirme girigimlerinin anlamh él¢iide daha iyi bir uyum
saglayip saglamadigini belirlemek i¢in y? fark testleri yapilmigtir.

Anne Formu

Tk olarak iki faktérlii yapinin model uyumu test edilmistir. DFA
sonucunda butin maddelerin kendi faktorlerine anlamh olarak
yiklendigi gérilmistir. Model uyumunu giiclendirmek icin
modifikasyon indeksleri incelenmis ve en yiksek modifikasyon
indeksine sahip olan ve ayni faktér altindaki 2. ve 5., 23. ve 24. ile
3.ve 20. maddelerin hatalar1 iligkilendirilmigtir. Her iligkilendirme
sonrast ¢ fark testi yapilmig ve iligkilendirmeler sonucunda
modelin anlaml olarak daha uyumlu hale geldigi goralmustiir.
Uc hata iligkilendirmesi sonucunda elde edilen uyum indeksleri,
c*(320)=815,14, p<0,001, c*/sd=2,55, uyum iyiligi indeksi
(GFD)=0,99, CFI=0,92, TLI=0,91, RMSEA=0,06 ve SRMR=0,04
olarak bulunmugtur. Her analiz sonrasinda elde edilen uyum
indeksleri ve ¢? fark testi sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 1. ADE anne formunun AFA sonuglari, madde-toplam korelasyonlari, ortalamalari, standart sapmalar1 ve Cronbach alfa
degerleri

Madde-toplam

O F Faktor yiikleri bk Ort. SS
1 2 h?

Faktor 1: Oznel Duygular Olcegi
3. Bu aile iiyesini ¢ok severim. 0,91 0,56 0,59 4,92 0,35
20. Bu kisiye ¢ok deger veriyorum. 0,83 0,52 0,60 4,91 0,36
38. Bu kisiye oldukca diisktinumdiir. 0,81 0,59 0,68 4,64 0,78
7. Bu aile tiyesine kendimi ¢cok yakin hissederim. 0,74 0,64 0,73 4,61 0,73
36. Bu aile iiyesine kars1 oldukea sicak/samimi duygular beslerim. 0,73 0,47 0,60 4,75 0,64
1. Bu aile tiyesine kendimi yakin hissediyorum. 0,68 0,58 0,70 4,76 0,59
16. Bu aile iiyesine karsi genellikle olumlu seyler hissederim. 0,59 0,48 0,65 4,71 0,68
26. Genellikle bu kisiye kars: cok cémertimdir. 0,58 0,31 0,50 4,63 0,70
5. Bu aile tiyesinin yaptig: pek ¢ok seyi begenirim. 0,58 0,50 0,67 4,43 0,77
2. Bu kigiye dair pek ¢ok seyi begenirim. 0,57 0,55 0,71 4,46 0,71
25. Bu kisiyi her zamankinden daha az gérdugiimde ¢ok 6zlerim. 0,54 0,35 0,55 451 0,92
"34. Bu aile iiyesine kars: genellikle soguk hissederim. 0,53 0,66 0,79 4,59 0,83
"24. Bu aile iiyesine dinlemekten keyif almiyorum. 0,49 0,39 0,62 4,43 1,02
"35. Bu kisiyle birlikte oldugum zamanlarda nadiren keyif alirim. 0,47 0,30 0,52 4,33 1,12
"29. Bu kisiye ¢ok fazla sayg: duymuyorum. 0,45 0,31 0,54 4,65 0,78
"18. Kendimi bu kigiye pek sadik hissetmiyorum. 0,45 0,40 0,62 4,54 0,92
"23. Bu kigiyle konugmaktan keyif almiyorum. 0,40 0,26 0,50 4,36 1,13
Faktér 2: Algilanan Duygular Olcegi
"21. Bu aile iiyesi bana énem verdigini pek géstermez. 0,79 0,55 0,65 4,42 1,04
"31. Bu kiginin genellikle bana kars1 bencilce davrandigini hissederim. 0,76 0,66 0,74 452 0,91
‘6. Bu aile iiyesi benimle ¢ok fazla ilgilenmez. 0,73 0,40 0,53 4,36 1,05
hl]SzS f&i;:ig;n onun i¢in yaptigim seyleri takdir etmedigini 0,71 0,49 0,63 407 1,26
Eiiﬁ;g:nl?; ?Siiee ;iziirifin beni, istedigi seyi elde etmek i¢in 0,69 0,48 0,62 4,55 0,90
;:a’lfr.l f&i;gjrﬁiirslsizp;i?;?cegi halde bana yardim etmeye istekli 0.67 0,52 0,66 4,65 0,77
"12. Bu aile iiyesi bana sevgi gésterirken zorlanir. 0,65 0,44 0,60 4,40 1,12
"28. Bu kisi bana kars: genellikle kibar degil. 0,62 0,43 0,60 4,35 1,00
"37. Bu kisi beni mutlu etmek i¢cin pek fazla bir sey yapmaz. 0,58 0,46 0,63 4,55 0,86
11. Bu aile iiyesi bana kars: genellikle comerttir. 0,41 0,48 0,66 4,76 0,61
Agiklanan varyans yuizdesi 27,1 20,1
ool Alt boyutlar 0,92 0,90

Toplam test 0,94

‘Ters kodlanmig maddeleri géstermektedir. Ort.: Ortalama, SS: Standart sapma, ADE: Aile Duygular1 Envanteri, AFA: Aqamlayiai faktér analizi
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Tablo 2. ADE baba formunun AFA sonuclari, madde-toplam korelasyonlari, ortalamalari, standart sapmalari ve Cronbach alfa
degerleri

Madde-toplam

O F Faktor yiikleri eyt Ort. SS
1 2 h?

Faktor 1: Oznel Duygular Olcegi
20. Bu kisiye ¢ok deger veriyorum. 0,98 0,76 0,79 4,66 0,87
3. Bu aile iiyesini ¢cok severim. 0,97 0,73 0,77 4,68 0,85
38. Bu kisiye oldukca diisktinimdiir. 0,84 0,74 0,82 421 1,19
1. Bu aile tiyesine kendimi yakin hissediyorum. 0,79 0,76 0,84 4,22 1,06
2. Bu kisiye dair pek ¢ok seyi begenirim. 0,78 0,69 0,80 3,92 1,12
16. Bu aile iiyesine kars: genellikle olumlu seyler hissederim. 0,78 0,76 0,84 4,37 1,04
7. Bu aile tiyesine kendimi ¢ok yakin hissederim. 0,78 0,72 0,82 4,02 1,18
36. Bu aile iiyesine kars1 oldukea sicak/samimi duygular beslerim. 0,77 0,70 0,80 4,41 1,04
5. Bu aile tiyesinin yaptig: pek ¢ok seyi begenirim. 0,76 0,67 0,79 3,97 1,10
26. Genellikle bu kisiye kars1 cok comertimdir. 0,75 0,55 0,70 4,40 1,00
25. Bu kigiyi her zamankinden daha az gérdugiimde ¢ok 6zlerim. 0,72 0,58 0,73 413 1,20
"29. Bu kisiye ¢ok fazla sayg1 duymuyorum. 0,60 0,51 0,69 447 1,01
"24. Bu aile iiyesini dinlemekten keyif almiyorum. 0,60 0,51 0,70 411 1,29
"18. Kendimi bu kisiye pek sadik hissetmiyorum. 0,56 0,50 0,69 4,24 1,20
"34. Bu aile iiyesine kars: genellikle soguk hissederim. 0,55 0,35 0,73 0,85 4,01 1,36
"23. Bu kigiyle konugmaktan keyif almiyorum. 0,49 0,45 0,66 4,02 1,34
"35. Bu kisiyle birlikte oldugum zamanlarda nadiren keyif alirim. 0,41 0,38 0,61 4,07 1,28
Faktor 2: Algilanan Duygular Olcegi
"21. Bu aile iiyesi bana 6nem verdigini pek géstermez. 0,88 0,69 0,73 4,04 1,32
}iisf(i;:iﬁ;n onun i¢in yaptigim seyleri takdir etmedigini 0,83 0,57 0,65 38 138
"12. Bu aile iiyesi bana sevgi gosterirken zorlanir. 0,78 0,59 0,69 3,82 1,49
'37. Bu kisi beni mutlu etmek i¢cin pek fazla bir sey yapmaz. 0,76 0,62 0,72 424 1,16
"31. Bu kiginin genellikle bana kars1 bencilce davrandigini hissederim. 0,70 0,70 0,79 4,15 1,26
;Blfr; fgigfjrﬁiizs);z};i?iécegi halde bana yardim etmeye istekli 0,68 0,61 0,73 436 113
Eiiif\;g:nl:l; ?Siiz ;izﬁirifin beni, istedigi seyi elde etmek i¢in 0,59 0,34 0,52 4,45 1,04
'6. Bu aile iiyesi benimle ¢ok fazla ilgilenmez. 0,59 0,50 0,67 3,90 1,31
"28. Bu kisi bana kars1 genellikle kibar degil. 0,56 0,54 0,71 3,95 1,26
11. Bu aile iiyesi bana kars: genellikle comerttir. 0,46 0,57 0,73 4,56 0,96
Agiklanan varyans yiizdesi 38,0 23,0
ool Alt boyutlar 0,96 0,93

Toplam test 0,97

‘Ters kodlanmig maddeleri géstermektedir. Ort.: Ortalama, SS: Standart sapma, ADE: Aile Duygular1 Envanteri, AFA: Aqmlayiai faktér analizi
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fkinci olarak tek faktorlii yapiin model uyumu test edilmistir.
DFA sonucunda biitin maddelerin kendi faktérlerine anlaml
olarak yuiklendigi gorilmustiir. Model uyumunu giiclendirmek
icin modifikasyon indeksleri incelenmis ve en yiksek
modifikasyon indeksine sahip olan 3. ve 20., 2. ve 5. ile 23. ve
24. maddelerin hatalarn iligkilendirilmistir. Her iligkilendirme
sonrasi ki-kare fark testi yapilmig ve iligkilendirmeler sonucunda
modelin anlamh olarak daha uyumlu hale geldigi gérulmustiir.
Uc hata iliskilendirmesi sonucunda elde edilen uyum indeksleri,
c*(347)=1221,17, p<0,001, c*/sd=3,52, GFI=0,99, CFI=0,86,
TLI=0,84, RMSEA=0,08 ve SRMR=0,06 olarak bulunmustur.
Her analiz sonrasinda elde edilen uyum indeksleri ve y* fark
testi sonuglar1 Tablo 3’te sunulmugtur. DFA sonuglarindan
goruldiga gibi, ADE'nin anne formunun sadece iki faktorlii
yapist i¢in elde edilen uyum indeksleri kabul edilebilirlik
kriterlerini kargilamaktadar.

Baba Formu

fki faktorla yapr icin gerceklestirilen DFA sonucunda biitiin
maddelerin kendi faktérlerine anlamli olarak yuklendigi
gorulmistir. Model uyumunu giiclendirmek icin modifikasyon
indeksleri incelenmis ve en yitksek modifikasyon indeksine
sahip olan ve ayn1 faktor altindaki 3. ve 20., 23. ve 24. ile 1. ve
7. maddelerin hatalar: iligkilendirilmigtir. Her iligkilendirme
sonrast ¢? fark testi yapilmig ve iligkilendirmeler sonucunda
modelin anlamh olarak daha uyumlu hale geldigi gérulmustiir.
Uc hata iliskilendirmesi sonucunda elde edilen uyum indeksleri,
c*(320)=960,664, p<0,001, c*/sd=3,00, GFI=0,96, CFI=0,93,
TLI=0,92, RMSEA=0,07 ve SRMR=0,04 olarak bulunmustur.
Her analiz sonrasinda elde edilen uyum indeksleri ve y* fark
testi sonuglari Tablo 4’te sunulmusgtur.

Tkinci olarak tek faktorlii yapinin model uyumu test edilmistir.
DFA sonucunda biitin maddelerin kendi faktérlerine anlaml

olarak yiiklendigi gorilmustiir. Model uyumunu giiclendirmek
icin modifikasyon indeksleri incelenmis ve en yiksek
modifikasyon indeksine sahip olan 3. ve 20., 23. ve 24. ile 1. ve
7. maddelerin hatalar1 iligkilendirilmigtir. Her iligkilendirme
sonrasi ¢? fark testi yapilmig ve iligkilendirmeler sonucunda
modelin anlamh olarak daha uyumlu hale geldigi gérulmiustiir.
Ug hata iligkilendirmesi sonucunda elde edilen uyum indeksleri,
c*(347)=1500,21, p<0,001, c*/sd=4,32, GFI=0,93, CFI=0,88,
TLI=0,87, RMSEA=0,09 ve SRMR=0,05 olarak bulunmustur.
Her analiz sonrasinda elde edilen uyum indeksleri ve c? fark testi
sonuclar1 Tablo 4’te sunulmugtur. DFA sonuglari, anne formu
bulgulariyla benzer sekilde, ADE'nin baba formunun da sadece
iki faktorli yapis: icin elde edilen uyum indekslerinin kabul
edilebilirlik kriterlerini kargiladigini gostermistir.

ADE’nin Giivenirligi

ADFE’nin giivenirligini belirlemek i¢in ilk olarak madde-
toplam test korelasyonlarina ek olarak, ADE’nin toplam puani
ve alt faktorleri (ODO ve ADO) arasindaki korelasyonlar
hesaplanmigtir. Anne formu i¢in madde-toplam test
korelasyonlar1 0,50 ile 0,79 arasinda degismektedir (Tablo 1).
ADE ile ODO ve ADO arasindaki korelasyonlar ise sirasiyla 0,95
ve 0,91'dir. ODO ve ADO arasindaki korelasyon ise 0,73 olarak
hesaplanmigtir. Baba formu i¢inse madde-test korelasyonlar
0,52 ile 0,85 arasinda degismektedir (Tablo 2). ADE ile ODO ve
ADO arasindaki korelasyonlar ise sirastyla 0,97 ve 0,93 tir. ODO
ve ADO arasindaki korelasyon ise 0,81 olarak hesaplanmistir.
fkinci olarak ADE, ODO ve ADO’niin Cronbach alfa katsayilari
ve Guttman iki yarim giivenirlikleri hesaplanmigtir. Anne formu
i¢in Cronbach alfa katsayilar: sirasiyla, 0,94, 0,92 ve 0,90; baba
formu icin ise sirasiyla, 0,97, 0,96 ve 0,93 olarak hesaplanmistir.

Anne formu i¢in Guttman iki yarim guvenirlikleri sirasiyla,
0,95, 0,92 ve 0,90; baba formu icinse 0,97, 0,96 ve 0,93 olarak

Tablo 3. ADE anne formunun uyum indeksleri

Model P sd c/sd GFI CFI TLI RMSEA SRMR
Tek faktorlii model 1564,96' 350 4,47 0,99 0,80 0,79 0,09 0,06
WsfEigiimesl 1445,56' 349 414 119,4 0,99 0,82 0,81 0,09 0,06
(1 hata iligkilendirmesi)

Tek faktorli model 1331,73" 348 3,83 113,83’ 0,99 0,84 0,83 0,08 0,06
(2 hata iligkilendirmesi)

o 1221,17' 347 3,52 110,56' 0,99 0,85 0,84 0,08 0,06
(3 hata iligkilendirmesi)

iki faktérli model 1123,42° 323 348 0,99 0,86 0,85 0,08 0,05
ld faktorlt model 1015,48' 322 3,15 107,94 0,99 0,88 0,87 0,07 0,05
(1 hata iligkilendirmesi)

Ielglsi e 906,45" 321 2,82 109,03 0,99 0,90 0,89 0,07 0,05
(2 hata iligkilendirmesi)

U e e 815,14 320 2,55 91,31° 0,99 0,92 0,91 0,06 0,04

(3 hata iligkilendirmesi)

'p<0,001. sd: Standart sapma, ADE: Aile Duygular1 Envanteri, CFI: Kargilagtirmali uyum indeksi, TLI: Tucker-Lewis indeksi, RMSEA: Yaklagik hatalarin ortalama karekokd,

SRMR: Standartlastirilmis ortalama hata kareleri karekokii, GFI: Uyum iyiligi indeksi



hesaplanmgtir.

ADE’nin Olgiit Gegerligi

Olciit gegerligi icin ADE’nin toplam puani, alt faktérleri (ODO
ve ADO) kaygili, kacinmaci baglanma ve BDE ile iliskisi anne ve
baba formlari i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmigtir. Tablo 5’te yer aldig:
tizere anne formundaki ADE ile YIYE-II'nin kaginmaci baglanma
alt boyutu ile ODO ile YIYE-II'nin kaginmaci baglanma alt
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anlamhidir.

Son olarak, katihmalarin annelerine yénelik bildirdikleri ADE
puanlarinin, babalarina yénelik bildirdikleri ADE puanlarindan
daha yiiksek olup olmadigimi belirlemek icin tekrarhi 6lcim
t-testi yapilmigtir. Analiz sonuclari hem ADE hem de alt
faktorlerinin (ODO ve ADO) puanlarinin anne formunda,
baba formuna kiyasla anlamh olarak daha yiiksek oldugunu

gostermistir (Tablo 6).

boyutu arasindaki korelasyonlar digindaki biitin korelasyonlar
Tablo 4. ADE baba formunun uyum indeksleri
Model P sd /sd A GFI CFI TLI  RMSEA SRMR
Tek faktorli model 2006,22' 350 5,73 0,92 0,83 082 0,11 0,06
WsEiiiimeds 1729,73' 349 4,96 276,49’ 0,92 0,86 085 0,10 0,05
(1 hata iligkilendirmesi)
Tek faktorli model 1605,70" 348 4,61 124,03’ 0,93 0,87 086 0,10 0,05
(2 hata iligkilendirmesi)
e GaieReT 1500,21" 347 4,32 105,49’ 0,93 0,88 0,87 0,09 0,05
(3 hata iligkilendirmesi)
ki faktorli model 1419,15' 323 4,39 0,95 0,88 0,87 0,09 0,04
ld faktorlt model 1161,10° 322 3,61 258,05 0,95 0,91 0,90 0,08 0,04
(1 hata iligkilendirmesi)
el 1041,54' 321 3,24 119,56 0,96 0,92 0,92 0,08 0,04
(2 hata iligkilendirmesi)
U e e 960,66" 320 3,00 80,88’ 0,96 0,93 0,92 0,07 0,04

(3 hata iligkilendirmesi)

'p<0,001. sd: Standart sapma, ADE: Aile Duygular1 Envanteri, CFI: Kargilastirmali uyum indeksi, TLI: Tucker-Lewis indeksi, RMSEA: Yaklagik hatalarin ortalama karekékii,

SRMR: Standartlastirilmig ortalama hata kareleri karekoki, GFI: Uyum iyiligi indeksi

Tablo 5. Olcekler arasindaki korelasyonlar

Degisken Ort. SS 1 2 3 4 5 6 7 ]

1. Kaygih baglanma 324 1,08 —

2. Kaginmaci baglanma 3,90 1,06 0,29 —

3. BDE 1,68 0,46 0,23 0,46 —

4. ODO-anne 460 053 -0,05 -0,15" -0,22" —

5. ADO-anne 446 0,70 -0,11 -0,18™ -0,21 0,73 —

6. ADE-anne 4,55 0,55 -0,08 -0,18™ -0,24™ 0,95 0,91 —

7. ODO-baba 4,23 0,90 -0,12 -0,15" -0,24™ 0,47 0,36™ 0,45™ —

8. ADO-baba 4,13 0,96 -0,13" -0,22™ -0,25™ 0,43™ 0,58™ 0,54™ 0,81™ —

9. ADE-baba 4,19 0,88 -0,13" -0,18™ -0,26™ 0,48™ 0,47 0,51 0,97 0,93™

"p<0,05, “p<0,01, ““p<0,001, n=390. BDE: Beck Depresyon Envanteri, ODO: Oznel Duygular Ol¢egi, ADO: Algilanan Duygular Ol¢egi, Ort.: Ortalama, SS: Standart sapma,

ADE: Aile Duygular1 Envanteri

Tablo 6. Tekrarl 6lciim t-testi sonucglar1

Anne formu Baba formu t(389) P Cohen d
Ort. SS Ort. SS
ODO 4,60 0,53 4,23 0,90 9,17 <0,001 0,46
ADO 4,46 0,70 4,13 0,96 8,24 <0,001 0,42
ADE 4,55 0,55 4,19 0,88 9,20 <0,001 0,47

ODO: Oznel Duygular Olgegi, ADO: Algilanan Duygular Olcegi, Ort.: Ortalama, SS: Standart sapma, ADE: Aile Duygulari Envanteri
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Tartisma

ADE, spesifik aile tiyeleri (6rnegin; ebeveyn ve ¢ocuk) disinda,
cesitli aile iiyelerinin (6rnegin; mahkum ebeveyn ve ¢ocuguna
bakmakta olan kardesi) birbirlerine yénelik duygularinin
degerlendirilmesine izin veren bir 6lgme aracidir. Buna ek
olarak, ayni anda birden fazla aile iiyesine y6nelik duygularin
degerlendirilmesine uygun olmasi, bireysel puanlarin yaninda
genel aile iklimi skoru da vermesi gibi 6zellikleri sayesinde
oldukca farklh

saglamaktadir. Bu dogrultuda bu arastirmanin temel amac,

degerlendirmeler yapilabilmesine imkan
ADE’nin Turkce gecerlik ve giivenirliginin incelenmesidir.
Aragtirmada tuniversite 6grencilerinin hem anneleri hem de
babalarina yénelik ADE duzeyleri degerlendirilmis ve 6lcegin
anne ve baba formlarimin gecerlik ve givenirlik analizleri ayr

ayr1 yuratalmistar.

Olcegin yap1 gecerliginin incelenmesi i¢in ilk olarak AFA ve
ardindan DFA gerceklestirilmigtir. AFA sonrasinda 11 madde
olgekten gikarilmis ve kalan maddelerin faktor yiiklerinin, alan
yazinda kabul edilen 0,40 ve tizeri faktér yuki sinirinin®-33
iizerinde oldugu bulunmustur (anne formu i¢in 0,91 ile 0,41
arasinda; baba formuicin 0,98-0,41 arasinda). AFA'nin ardindan,
DFA toplam 27 madde ile gerceklestirilmis ve her iki form i¢in
yalnizca iki faktérli yapinin psikometrik 6zelliklerinin kabul
edilebilir uyum kriterlerini kargiladig1 gozlenmistir.?**° Sonug
olarak faktor analizleri, slcegin ODO ve ADO olmak iizere iki
faktorli bir yapida olduguna ve bu iki faktérli yapinin yeterli
psikometrik 6zelliklere sahip olduguna isaret etmistir. Yap:
gecerligi incelemelerinin ardindan 6l¢me aracinin guvenirligi
ilk olarak madde-toplam test korelasyonlar1 hesaplanarak
degerlendirilmistir. Madde-test korelasyonlarinin anne formu
icin 0,50 ile 0,79 arasinda, baba formu i¢in 0,52 ile 0,85 arasinda
degistigi bulunmustur. Bu degerler alan yazinda genel olarak
alt sinir olarak kabul edilen 0,30'un olduk¢a tizerindedir.®
Buna paralel olarak 6l¢egin ve iki faktorli yapisinda yer alan
alt faktorlere ait Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayilari ile
Guttman iki yarim guvenirlik katsayilarinin hem anne hem de
baba formu i¢in 0,90 ve tizerinde olmasi, 6l¢egin givenirliginin
oldukga yiiksek olduguna isaret etmektedir.** Son olarak, kaygih
ve kaginmaci ve romantik baglanma ve depresyon puanlar ile
gosterdigi korelasyonlar hesaplanarak olgme aracinin 6lgit
gecerligi incelenmistir. Korelasyonlarin neredeyse tamaminin
beklenir yonde anlamli oldugu gozlenmis ve 6lgegin 6lciit
gecerliginin de yuksek oldugu sonucuna ulagilmigtir.

ADE’nin faktér analizi sonuclarini ayrintili olarak raporlayan
calismalarin sayisi oldukea sinirli olmasina ragmen daha 6nceki
calismalarin, ADE’yi tek faktoérli yapida kullanmig oldugu
gozlenmektedir.'214%3 Ancak bu ¢alisgmanin hem anne hem
de baba formlarinin faktér analizi sonuglar: 6l¢cegin iki faktorlia
bir yapida olduguna isaret etmektedir. Ol¢me aracinin ilk alt
olcegi olan ODO, bireyin diger aile tiyesine yonelik besledigi
6znel duygulara isaret eden maddelerden (6rnegin; “Bu kisiye
cok deger veriyorum.” ve “Bu kisiyi her zamankinden daha az
gordugiimde cok ozlerim.”) olusmaktadir. fkinci faktér olan
ADO ise bireyin diger aile tiyesinden algiladigi sicakliga yonelik
maddelerden (6rnegin; “Bu kisinin onun i¢in yaptigim seyleri

takdir etmedigini hissediyorum.” ve “Bu kiginin yapabilecegi
halde bana yardim etmeye istekli olmadigini hissederim.”)
olusmaktadir. ADE'nin tek faktérlii yapida kullamildigi tim
calismalar, bireyci kiiltiirlerde gerceklestirilmigtir. Duygular
bireyci kiltirlerde sinirli ve 6znel olarak tanimlanirken,
toplulukeu kultiirlerde, benligin digerleri ile iligkisi baglaminda,
diger bireyler ve ait olunan topluluklar ile iligkilendirilerek
tanimlanma ve anlamlandirilmaktadir.?” Duygularin, topluluk¢u
kiltiirlerde dis dinya hakkinda bilgi kaynaklari olarak
kullanilma egilimleri daha yiksektir®® Batihi kiltirlerdeki
katilmalarin daha bireyci ve kendi 6znel benliklerini odaga
alan degerlendirmeler yapma egilimine karsin, topluluk¢u bir
kualtiir olan tlkemizde bireylerin 6znel duygusal ve digeri ile
baglantili olan duygusal degerlendirmelerinin daha keskin
bir sekilde ayrigtirildig: ileri stiriilebilir. Gelecek c¢alismalarda
iilkemizdeki duygu deneyimleme ve algilama bi¢imlerinin daha
ayrintil olarak ele alinmasi, bu konudaki tartigmay: destekleme
potansiyeline sahiptir.

Kultiramizde, duygularin digerleriile iligki icinde tanimlandigy,
deneyimlendigi ve yorumlandigina yénelik bir diger kanut,
baglanma ve depresyon degiskenlerinin, algilanan duygular
ifade eden ADO ile 6znel duygular ifade eden ODO’ye kiyasla
daha gigclu iligkiler géstermis olmasidir. Diger bir deyisle,
katihmcilarin  ebeveynlerine yénelik 6znel duygularindan
ziyade, ebeveynlerinden kendilerine yénelik algiladiklar
duygusal yakinhigin diisitk olmasi, romantik iligkilerinde daha
fazla kaygilh ve kaginmaa egilimler sergilemeleri ve depresif
semptomlarinin daha giddetli olmasiyla iligkili bulunmustur.
ADOniin  neredeyse tiim calisma degiskenleri (kaygili,
kacinmac: baglanma ve depresif belirti) ile sergiledigi iligkiler,
ODO’niin aym1 degiskenlerle iliskilerine kiyasla daha giigladir
(Tablo 5). Ornegin; anneye yénelik bildirilen ADO romantik
baglanma ka¢inmasi ile iligkili bulunurken ODO’niin ayni
baglanma boyutu ile anlaml olarak iligkili olmadig: gézlenmistir.
kultarlerdeki
ihtiyaglarina bireyci kiltiirlerdeki ebeveynlere kiyasla daha

Topluluk¢u ebeveynlerin ¢ocuklarinin
hizli, hatta bazen ¢ocugun ihtiyag sinyali vermesinden bile 6nce
(proactive sensitivity) tepki verdigi ve cocugu ¢ok daha yakindan
takip ettigi bilinmektedir.** Bu dogrultuda, kiltirimiizdeki
genclerin  ozellikle ebeveynlerinden algiladiklar1 duygusal
yakinligin disitk olmasinin, romantik baglanmalarda givensiz
egilimler sergilemeleri ve depresif semptomlarinin daha siddetli
olmasiyla iligkili olmasi beklenir bir bulgudur. Elde edilen bu
yondeki bulgular, ézellikle kiltiirel normlara uygun olmayan
ebeveynlik uygulamalarinin, bireylerin daha olumsuz sonuglar:
ile iligkili oldugunu gosteren arastirma bulgulariyla tutarlilik
gostermektedir.*’

ADE’nin  élgiit
gerceklestirilen analizler, 6lcegin tek faktorla ve iki faktérli

gecerligini  degerlendirmek  amaayla
yapisindaki faktorlerin kaygih ve kaginmac romantik baglanma
ile negatif yonde anlaml olarak iligkili oldugunu géstermistir.
Bu yo6ndeki bulgular, aile iklimi ve ebeveynlerle deneyimlenen
etkilesimlerin, bireyin kisiler arasi iligkilerde sergiledigi
problem ¢cézme gibi becerilerini ve siddet icerikli eylemlere daha
az bagvurmasini, dolayisiyla da romantik iligkilerdeki basarisini



yordadigimigdsterenbulgularla tutarlibk gostermektedir.* Erken
gelisim yillarinda deneyimlenen uygun olmayan ebeveynlik
uygulamalar1 ve olumsuz aile ikliminin, ilerideki romantik
iligkilerde uygun olmayan (6rnegin; saldirganca) davraniglara
zemin olusturdugu, boylamsal aragtirmalar tarafindan ortaya
konan bir bulgudur.’® Romantik baglanma boyutlarina ek
olarak, depresif belirti siddetinin de ADE ve alt boyutlarinin
hem anne hem de baba formundan elde edilen puanlarla negatif
yoénde anlaml iligkiler sergiledigi gézlenmistir. Elde edilen bu
bulgular, olumlu aile ikliminin, bireyin psikolojik iyi olugunun
yitksek olmast ile iligkili oldugunu gésteren aragtirma bulgular:
ile tutarlilk gostermektedir.*? Alan yazinla olduk¢a uyumlu
bir sekilde, hem romantik baglanma kaginmas: ve kaygisi hem
de depresif belirti siddeti ile negatif yonde anlaml iligkiler
gostermesi, ADE'nin él¢iit gecerliginin yitksek olduguna isaret
etmektedir.

Katilmalarin anne ve baba formuna verdikleri yamitlar
arasindaki farklar incelendiginde, annelere yénelik bildirilen
ADE puanlarinin, babalara yoénelik puanlardan anlamh
olarak daha yitksek oldugu gozlenmistir. Elde edilen bu
yondeki bulgular, genellikle anneye yonelik sicakligin daha
yiitksek olduguna isaret eden aragtirma bulgular ile tutarlilik
gostermektedir.?’
ilkemizde de geleneksel olarak babaya ailenin ekonomik

gecimini saglama gorevi verilirken anneden, ¢ocuklarin birincil

Neredeyse tim toplumlarda oldugu gibi

bakim vereni gorevini tistlenmesi ve evde ¢ocuklarla daha fazla
zaman gecirmesi beklenmigtir.*® Guntmiiz toplumlarinda
hem anne hem de babanin evin ge¢cimi ve ¢ocuklarin bakimi
sorumluluklarini esit olarak paylagma egiliminde artis olmasina
ragmen hala babalarin, cocugun duygusal iyiligine katki saglayan
rolii annelere kiyasla daha diigtiktiir. Aragtirmalarda baba-¢cocuk
iligkilerini degerlendirmede kullanilan 6l¢me araglarinin, anne-
cocuk iligki dinamikleri dikkate alinarak olugturulmus olmas:
ve baba-cocuk iligki dinamiklerinin biricik boyutlarini gézden
kagirmasi, goézlenen bu farkhiligin nedenlerinden biri olarak
distiniilmektedir.* Ornegin; bir aragtirma, ¢ocugun olumsuz
duygulanimi ile ebeveyn kaynaklarimin digiik olmasinin
(6rnegin; yiiksek evlilik ¢atigsmasi) yalnizca babalarin ¢ocugun
olumsuz duygularina yoénelik destekleyici olmayan duygu
sosyallestirme davraniglar ile iligkili oldugunu, annelerde ise bu
iligkinin anlamsiz oldugunu géstermistir.** Dolayisiyla ilerideki
aragtirmalarda, anneler ve babalarin ebeveynlik pratiklerinin
farkliliklarinin incelenmesi, bu farkliliga uygun degerlendirmeler
yapilmasina izin verecek 6él¢me araglarinin gelistirilmesi, anne
ve babaya duyulan duygusal yakinlhktaki farklihklarin daha
ayrintih olarak incelenmesine imkan saglayacaktir. Buna ek
olarak, bireyin anne ve babasiyla arasindaki iligki dinamikleri
ve bu iligkilere eglik eden duygularin farkli yapilarda oldugu
dikkate alindiginda, ADE’nin kultirimuzdeki kullaniminin
daha ayrintili olarak anlagilabilmesi icin farkl aile tyelerine
kars1 duygularin degerlendirildigi ¢calismalarda da kullanilmas:
olduk¢a 6nemlidir.

Calismanin Simirhiliklar:

Arastirma, bulgularin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi
gereken bazi sinirliliklara sahiptir. ik olarak, katihimcilara
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kolay ve hizh bir sekilde ulagilabilmesi i¢in kartopu érnekleme
kullanilmigtir. Bundan dolayi, 6rneklemin popiilasyonu
temsil etme giiciintin sinirlandigr vurgulanmalidir. Universite
ogrencilerinin, tlkenin pek ¢ok farkli boélgesinden gelmesi
ve cesitli sosyoekonomik gruplara mensup olmasi bu
simirlih@y  azaltmakla birlikte ilerideki ¢alismalarda, daha
cesitli sehirlerde ve farkhi universitelerde okuyan universite
ogrencilerine ulagilmasi, 6rneklemin popiilasyonu temsil
ediciligini destekleyecektir. Veri toplama siirecinde hazirlanan
olcek baglantisinin  yalmizca kapali gruplarla degil, sosyal
medya platformlar aracihgiyla da paylagilmig olmasi, ¢alisma
katihmecilarimin tamaminin hedef gruba dahil olan bireylerden
olugsmas: konusundaki kontrolii azaltmaktadir. Bu durumun
yanli bir 6rneklem olugturmasini engellemek amacyla
demografik sorular olduk¢a genis tutulmus ve demografik
ozellikleri dahil edilme kurallarina uygun olmayan bireylerden
elde edilen veriler analizlere dahil edilmemigtir. Buna ek olarak,
cevrimici anketin ilk sayfasinda dahil edilme kriterleri acik¢a
belirtilmis ve anket, katilimcilarin tiim dahil olma kriterlerini
sagladiklarina dair ifadeyi onaylamadan ilerlemelerine izin
vermeyecek sekilde tasarlanmigtir. Buna ek olarak, ADE
ilkemizde daha énce tutuklu/hiikiimlii annelerin digaridaki
¢ocuklarinin temel bakim verenlerine yonelik duygularim
degerlendirmede kullamilmig, dolayisiyla bireyin pek ¢ok
farkly yakinlik dizeyindeki aile bireyine dair duygularinin
degerlendirildigi bir c¢alismada iglevselligini kanitlamigtir.
Ancak, ol¢egin bu ¢alisgmadaki son halinin yalnizca anneye ve
babaya yoénelik duygularin degerlendirilmesinde kullanilmig

Ilerideki

calismalarda olcegin son halinin diger aile tuyelerine yénelik

olmasi bir smurlilik olarak degerlendirilebilir.

kullaniminin incelenmesi de olduk¢ca ¢nemlidir. Buna ek
olarak, bu caligmada 6lgegin yalmzca bireysel puan iiretme
ozelligi kullanilmig ve genel aile iklimi puam iretme 6zelligi
incelenememigtir. Gelecek ¢aligmalarin bu agidan bir inceleme
gerceklegtirmesi, 6lcegin  kullamim alanlarini  genigletmesi
agisindan 6nemlidir. Ol¢egin normlarinin olugmasi acisindan,
klinik 6rneklemlerle, farkli yas gruplariyla, farkli sosyoekonomik
duizeylere ve egitim diizeylerine sahip bireylerle gerceklestirilen
caligmalarda kullanilmasi 6nemlidir. Bu caligmada 6lcegin anne
ve baba formlarina verilen yamitlar arasinda anlamh bir fark
bulunmasina ragmen katihma sayisinin simirlilign nedeniyle,
yanitlayicinin cinsiyetinin de analizlere dahil edildigi etkilesim
analizleri Gelecek
yanitlayicinin hem de kendisine kars1: duygularin rapor edildigi

yuritilememistir. caligmalarda hem
aile tiyesinin cinsiyetinin dikkate alindig: etkilesim analizleri
yapilarak élcegin yanitlanmasinda her iki tarafin da cinsiyetinin
roli olup olmadig: incelenmelidir.

Sonug

Sonug olarak, bu ¢alismadan elde edilen bulgular, ADE’nin aile
bireylerine yénelik duygularin degerlendirildigi calismalarda
gecerli ve guvenilir olarak kullanilabilecek bir él¢me araci
oldugunu géstermektedir. Gergeklestirilen analizler, ADE'nin
bireyin hissettigi 6znel duygulari (ODO) ve diger aile
tiyesinden algiladigi duygusal yakinhgi (ADO) ifade eden
iki boyuta sahip oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen
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bulgular, 6zellikle bizimki gibi topluluk¢u, duygularin diger
bireylerle iliski i¢inde tanimlandign kiltirlerde, ODO’ye
kiyasla ADO'niin diger arastirma degiskenleri ile daha gicli
iligkiler gosterdigine isaret etmistir. flerideki caligmalarda, bu
noktanin daha ayrintili olarak incelenmesi, kilturumuzdeki
duygusal deneyimlerin tanimlanmasi ve ikili iligski dinamikleri
icinde anlamlandirilmasinin anlagilmas1 agisindan kritiktir.
Anne ve babalara yénelik duygu puanlarinin anlaml olarak
iliski

dinamiklerinden farkli olabilecegi ve degerlendirilmesinde

farklilagmasi, baba-cocuk iligkilerinin, anne-¢ocuk
daha farkl yaklagimlar, 6zellikle bu iligkinin biricik ézelliklerini
dikkate alarak gelistirilmis 6l¢me araclarimin kullanilmasinin

uygun olabilecegine yénelik tartigmalar desteklemektedir.
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